Az emberi informacio sotét oldala; titkolas, ferdités, hazugsag
Ropke gondolatok egy ES-beli cikk apropéjant

Bar Avar Janos nem idézi George Steinert a rovid kis eszmefuttatasaban a ,,Tényen tuliak”
cimi irdsdban, de épp azt a jelenséget jarja korbe, amit a
polihisztor esszéista igy fogalmazott meg fél évszazaddal ezelott:

Tényen tiliak

,,Korunkban obszkurantlzmus, és oriilet fertozte meg a polltlkq nyel.vet. AVAR JANOS
Nincs olyan otromba hazugsag, amely ne lelne buzgo kimondora, nincs e {

. e . , . . Egy tévéhumorista talalta ki 2005-ben
olyan aljas brutalitas, amelynek ne kelne védelmére a hisztoricizmus az ,¢év szavét”: truthiness, amit fordit-
szofacsarasa. Hacsak nem adhatjiuk bizonyos mértékben vissza hatunk igaziségnak, igazsigszertiség-
pe s . . S . . . , nek, vagy amint megalkotéja, Steve
ujsagjaink, torvényeink, politikai aktusaink szavainak vilagos és Colbertmondia, , amirél hissziik, hogy
szigoruan koriilirt jelentését, életiink még kézelebb keriil a kaoszhoz. igaz, még akkor is, ha tényckkel nem
m i sGtét hozénkor i6 P lehet aldtdmasztani”. Pedig neki még

kor egy uj sotét kozépkor jon rednk. fogalma sem Iehetett Donald Trump

elnckjeléltségérol (6 csak a tévéshow

Irasaimban mar tobbszor idéztem a fenti mondatokat, de most sem | sztératismerie), sazokrél a tizmilliok-
16, akik ,szfvitkben tudjak, hogy neki

hagyhattam ki aktualitdsa miatt. Otven év alatt a helyzet nem | van 1 gaaal. Persac ez mé felszizada
. ’ , . e ’ az ultrakonzervativ elndkjelslt, Gold-
javult, s6t rosszabb lett. Avar Janos cikke {irligyén azonban nem o e e s jjeclsz;'va(ﬁﬁ
) 2 . ot i s 1. L s 5 6 legalabb a jovébeli politikara értet.
is err6l akarok irni, hanem 6rok témamroél; az informaciorol. 06, & abban ket fs e Iehetne bineagt
De hol vagyunk mér Goldwatertél, aki

Ha az informaciot fizikai létezének tekintem, és én annak | késégeclentl hitis valamibent
gondolom, akkor mit mondhatok a hamisitott informacioérol; az

allati mimikritdl kezdve az emberi megtévesztésekig? frtam mar Részlet a cikkbél
egy cikket a hazugsagrol®, amiben a megtévesztést — Leszek

Kolakowski nyoman — két csoportba soroltam a megitélésiik szerint; védekez6 és tamadod
hamissagokat kiilonboztettem meg. Az eldbbit altalaban megértéen, az utdbbit elitélden
kezeljikk. Korunkban viszont egyre nehezebb megkiilonboztetni nemcsak a csalas e két
fajtajat, de egyuttal bajos szétvalasztani az igazat a hamistol a rank ©mlé hatalmas
mennyiségli informécioban. Ennek a problematikdjat elég részletesen korbejartam a korabbi
irasomban. Amirdl eddig nem irtam, — pedig régdta izgat — az, hogy mi kiilonbozteti meg
fizikailag a valodi informaciot a valotlantol. A hazug allitas mindig tartalmaz ellentmondast,
vagy Onmagaban, vagy a targydra vonatkozodan, ez a legjellemzdébb tulajdonsaga, és ez
kiilonbozteti meg az igaz allitasoktol. Ezek a sajatsagok viszont nem jelentenek azonnal
érzékelhet6 kiilonbséget a hamis és a hamisitatlan informaciok — mint fizikai létezdk — kozott,
¢s ez bizony nagy veszély okozoja. ,,Testi” 1étiikkr6l az mondhaté el, hogy mindegyiknek van
hordozoja, és egyforman jellemzd rajuk a kovetkezo:

o feltartoztathatatlanul terjednek,

e nincs megmaradasi torvény rajuk vonatkozdan (az igazsag igazsagot, a hamissag
hamissagot sziil megallithatatlanul).

A ,hamissag hamissadgot sziil” allitast érdekes szempontbol tdmogatta meg egy uj
tudoményos kutatds eredménye®, legaldbbis emberi viszonylatban. Eszerint az emberi agy

1 Avar Janos, Tényen tiliak, Elet és Irodalom, Agora, 2016. november 18.

2 George Steiner, The retreat from the word / Egyre tavolabb a szotél (1961), esszékotetben angolul: Language
and Silence, Atheneum 1970, magyarul Egyre tavolabb a szotél, Eurépa Konyvkiado, 1970

3 Lasd ,,4 hazugsdgrol - A hazugsag mitkodése dltaldban, és specidlisan a kézéletben és a magdanéletben” sz0lo
irasomat: http://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/67-a-hazugsagrol
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,belefarad” a hazugsagokba, azaz a masok megtévesztésével jard negativ érzelmek ¢&s
lelkiismeret-furdalasok id6vel csokkennek. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a kezdetben
csak fiillentgetd ember egyre tobbet, és egyre nagyobb valdtlansagot llit. Igy az eleinte
kegyes, vagy ,artatlan” hazugsdgok idovel komoly becstelenséggé valnak. Ez abbdl a
szempontbdl is érdekes, amiképp én az informécidot meghatarozom; az informécid, mint
masoldsi képesség® sajatos szerepet jatszik a hamisitdsanak folyamatdban. Hazugsag kozben
az informacio e képességének ellent kell allni, illetve be kell avatkozni a masolasi folyamatba,
hogy az informacio torzitasa céliranyosan és mindenképp bekdvetkezzen. Amint az energia
munkaveégzo képesség, €és egy adott energiat a masok hasznara vagy karara fordithatjuk,
hasonldan az informacié masolasi képességébe beleavatkozva masoknak hasznot, vagy éppen
kart okozhatunk. Egy informacié — beleértve annak hianyat is — akkor okoz kart, ha nem
tiikrozi a valdsagot, hiszen ilyenkor a hamis informacio birtokosa nem megfeleléen reagal
a kornyezetére, igy Kisebb-nagyobb Kkarosodas éri. Egy sz6 mint szaz: barmilyen
informacié elhallgatasa, vagy torzitasa veszélybe sodor masokat. Egy ilyen cselekvés
szandékos tett, igy tulajdonképpen tamadas masok ellen, még ha ez a tamadas idénként
védekezésbol fakad is. Nem szabad hat egyszer( etikai vétségnek tekinteni a hazugsagot.
Nem véletlen, hogy a Biblia tizparancsolat-szinten tiltja az informacié meghamisitasat: ne
tégy a te felebaratod ellen hamis tanubizonysdgot. Ez a parancsolat nem egyenesen,
kozvetleniil tiltja a hazugsagot, ezért sokan magyaraztadk mar jol-rosszul e bonyolultabb
megfogalmazast. En is belelattam mar az embereknek azt a hozzaallasat, ami az allati mimikri
megitélésében is megnyilvanul: a tdimado megtévesztést elitéljiik, a védekezot elnézziik. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy mind az allati mimikri, mind az emberi megtévesztések tétje
a bibliai idékben legtobbszor élet-halal kérdése volt, és ilyen helyzetben valoban elfogadhatd
a védekezo hazugsag, ahogy hasonld esetben ma is. Az irasom apropdjaul szolgald cikk
ténytagadoi ellenben tdmado hamisitok, kartevok a szo szoros értelmében, és igy ellenségei
az embereknek. Védheti valaki azzal 6ket, hogy alkotok Ok, amint az irok és kolték; és
valamiféle — a képzeletiikkben 1étez6 — vilagot rajzolnak elénk. Jézsef Attila szavai viszont
intén szolnak:

,, Te jol tudod, a koltd sose l16dit:

az igazat mondd, ne csak a valodit,

a fenyt, amelytol vilaglik agyunk,

hisz egymds nélkiil sotétben vagyunk.’™

4 Lasd: https://www.nature.com/articles/nn.4426

5 Tom Stonier a sokat vitatott, és sokak altal értéktelennek tartott konyvében az energia-fogalom mintéjara adott
definiciét az informaciora; rendezési képességnek tekintette. (Tom Sonier, Informdcié és az univerzum belsé
szerkezete) Megjegyzem, hogy sem az emlitett konyvben foglaltakkal, sem a kritikaival nem értek egyet teljesen,
a konyvet viszont nagyra értékelem, mert sokkal jobban elgondolkodtatott és kutatasra inspiralt az informacioval
kapcsolatban, mint barmely mas olvasmanyom.

6 Jozsef Attila, Thomas Mann iidvéziése
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