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Rovelli vs. Smolin 

Ködösítés és ködoszlatás az „idő” körül 

„Örök, ősi Idő 
Hajtotta ki a Térbe” 

/Ady Endre, Az egyenes csillag / 

Amióta Einstein forradalmian új megállapítást tett térről és időről a relativitáselmélettel, 
azóta se szeri, se száma a téridőről szóló szakcikkeknek, filozófiai értekezéseknek és 
ismeretterjesztő írásoknak 
A címben szereplő két fizikus szemlélete jól példázza a tudósok időről alkotott véleményének 
két ellenpólusát; az egyik meggyőződés szerint az idő illúzió, a másik szerint létező, mi több 
meghatározó eleme világunknak. 
Írásom apropójául Carlo Rovelli könyve, a 2018-ban kiadott „Az idő rendje”1 szolgál, 
amelyben Rovelli megkérdőjelezi az időről szóló tudásunkat, és tépelődései közben nem talál 
választ az idő tényleges mibenlétére. „Továbbra is az idő természete talán a legnagyobb 
rejtély.” Lee Smolinnak az idő valóságos volta mellett érvelő véleményét a 2014-ben 
magyarul is megjelent „Az idő újjászületése”2 című könyvéből ismerhette meg a fizikában 
tájékozatlanabb olvasó is. Sok tanulsággal jár ennek a könyvnek az összevetése Rovelli 
írásával. 

Érdekesség a két fizikus szerzővel kapcsolatban, hogy egyrészt kortársak – Smolin csak egy 
évvel idősebb Rovellinél – továbbá több közös publikációt jegyeznek, mindketten kialakítói a 
hurok-kvantumgravitáció elméletnek, amely a húrelmélettel vetekedve válik egyre ismertebb 
átfogó elméletté. 

1. Carlo Rovelli, a ködösítő 

Tulajdonképpen udvarias voltam a „ködösítő” jelzővel, mert Rovelli sajnos oly módon 
egyszerűsíti le a fizika eredményeinek nagy részét, hogy ezzel téves információt terjeszt el. 
Egyetlen példát emelek ki a hamis kijelentései közül. A mozgással kapcsolatos állítása – 
„Mindannak, ami mozog, lassabban telik az idő” – valótlan és értelmezhetetlen, hiszen két 
egymáshoz képest egyenes vonalú egyenletes mozgást végző rendszernél eldönthetetlen, hogy 
melyik rendszer mozog, és melyik van nyugalomban. Ennek megfelelően Einstein speciális 
relativitáselmélete is csak azt fogalmazza meg, hogy egy rendszerhez képest nyugalomban 
lévő, vagy egyenes vonalú egyenletes mozgásban lévő másik rendszerben miképp látszik a tér 
és az idő változása. Ez a változás nem mérhető változás, hanem a jól ismert és megszokott 
térbeli perspektíva téridőbeli megfelelője, azaz a hozzánk képest egyenes vonalú egyenletes 
mozgást végzőnél a mozgásának irányában térbeli rövidülést látunk és időbeli hosszabbodást 
                                                           

1 Carlo Rovelli, Az idő rendje, Park Könyvkiadó, 2018. 
2 Lee Smolin, Az idő újjászületése, Akkord Kiadó, 2014. 
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egyúttal. Az általános relativitáselmélet fogalmaz meg mérhető téridőbeli változásokat, 
amelyek kizárólag gyorsuló mozgásnál, például gravitációs térben fordulnak elő, de 
semmiképpen sem minden mozgásnál. Így az ikerparadoxonról is csak gyorsuló mozgások 
esetén van értelme beszélni. Ehhez még Einstein relativitáselméleteit sem kell ismerni, csak 
arra kell gondolni, hogy egy ikerpár egyike csak gyorsuló űrhajóval tudja elhagyni a földet, és 
ahhoz, hogy visszatérjen, lassítania, megfordulnia majd gyorsítania/lassítania kell, azaz 
gyorsuló mozgást kell végeznie a földön maradt ikerpárjához képest, aki szintén egy gyorsuló 
rendszerben, a föld gravitációs terében várja. 

Rovelli elsősorban paradoxonokra és furcsaságokra fókuszál, nem tájékoztatni akar, hanem 
szórakoztatni és önnön tépelődéseit bemutatni. Bevezetőjében a szerző maga fogalmazza meg 
írásának végkicsengését, könyvének a harmadik, s egyben utolsó részét jellemezve: 

„Mert az idő misztériuma végül – meglehet – inkább abból adódik, amik mi vagyunk, 
s nem magából a kozmoszból. Ki tudja? Talán maga a nyomozó a tettes, mint a 
legelső és legnagyszerűbb bűnügyi történetben, Szophoklész Oidipusz királyában. A 
könyv ezen a ponton hol érthető, hol zavaros gondolatok kavargó tömegévé válik. Ha 
az Olvasó velem tart, elvezetem odáig, ameddig, úgy hiszem, az időről való tudásunk 
máig elért: a ma még nem ismert dolgok hatalmas, az éj sötétjébe burkolózó 
csillagóceánjáig.”3 

És tényleg, hol érthető, hol zavaros, de nemcsak a könyv utolsó része, hanem az egésze. 
Ennek ellenére – vagy talán épp ezért – a könyv sikeres, sok nyelvre lefordították, angol 
nyelven hangos könyvben is kiadták a neves angol színész, Benedict Cumberbatch 
tolmácsolásában4. A recenziók a könyv szövegének szépségét, líraiságát dicsérik, amit én 
sajnálatos módon keresve sem tapasztaltam. Az interneten a Qubit5 oldal könyvismertetése 
idézi Rovellinek egyik „magyarázatát”, amivel az időváltozó nélküli világot próbálja 
érzékeltetni, és amelynél én sem tudok jobb példát felhozni a könyv stílusára: 

„Tiszta, szélfútta világ, telis-tele szépségekkel, olyan, mint a hegyvidéken a csúcsok, 
vagy a serdülők felrepedt ajkának sivár szépsége” 

Nos, bizonyára bennem van a hiba, hogy az efféle költői képeket nemcsak érzékletesnek nem 
tartom, de líraiságát is megkérdőjelezem. Lehet, hogy a magyar fordítás is hozzájárult a 
könyv szövegének tartalmi kuszaságához, a valótlanságig túlzó állításaihoz, valamint 
túldíszített stílusához. Ez azonban csak feltevés és nem bírálat, hiszen sem eredeti nyelven, 
olaszul, sem angolul nem olvastam a könyvet, így nincs összehasonlítási alapom. 

2. Lee Smolin, a ködoszlató 

Smolin „Az idő újjászületése” című könyvével kapcsolatban nagy adósságaim vannak. Nem 
azért, mintha nem írtam volna róla, három cikket is neki szántam a weblapomon6 2015-ben. 
Azért vannak tartozásaim a könyvvel és a szerzőjével kapcsolatban, mert írásaimban csak a 
kritikáimat fogalmaztam meg7, holott ez csak töredéke annak, amit nagyra értékelek a 
                                                           

3 Lásd a 1. lábjegyzetbeli könyv 8. oldalát. 
4 Lásd erről: https://www.nytimes.com/2018/05/14/books/review/order-of-time-carlo-rovelli.html  
5 Lásd: https://qubit.hu/2018/11/25/carlo-rovelli-ido-marpedig-nincs  
6 Lásd: „Az idő újjászületése”, https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/184-az-ido-ujjaszuletese 
„Az idő újjászületéséről ismét”, https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/187-az-idő-újjászületéséről-ismét , 
„Az idő újjászületéséről harmadszor”, https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/188-az-idő-újjászületéséről-
harmadszor  
7 Nagyon pozitív értékelésem mellett a korábbi kritikáimat azért fenntartom. 

https://www.nytimes.com/2018/05/14/books/review/order-of-time-carlo-rovelli.html
https://qubit.hu/2018/11/25/carlo-rovelli-ido-marpedig-nincs
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/184-az-ido-ujjaszuletese
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/187-az-idő-újjászületéséről-ismét
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/188-az-idő-újjászületéséről-harmadszor
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/188-az-idő-újjászületéséről-harmadszor
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könyvben. Most újraolvasva a könyvet és a kis írásaimat, nagyon szembetűnő a pozitív 
megítélésem hiánya a cikkeimben, holott már 2015-ben is sokra becsültem Lee Smolin 
értelmezéseit, ez a könyvbe írt megjegyzéseimből is egyértelmű. Carlo Rovelli könyvét 
olvasva még inkább sajnálom, hogy Smolint csak kritika érte részemről, holott nagy élmény 
volt számomra az olvasása. Elsőként az idő valóságos, meghatározó volta az, amiben osztom 
a véleményét, továbbá ő is valamiféle „kialakulónak”, valamiből származónak tekinti a teret.8 
A kialakulás mibenlétében már különbözik az elgondolásunk, és különbözik abban is, hogy 
míg Smolin meggyőződése az, hogy a tér illúzió9, addig én a teret is valóságosnak tartom – az 
időből kialakulónak –, és csak abban az értelemben gondolom képzetesnek, amennyiben 
„leképződik ránk” a külvilág térbeli képe.10 

Smolin, aki bevallottan évtizedekig hitt az idő illúzió voltában, a fizika felhalmozódó elméleti 
és tapasztalati anyagainak hatására „megtért”, és meggyőződésévé vált az idő fizikai léttel 
bíró volta. Idézett könyve ennek a gondolati folyamatnak a leírása, az idő valós volta melletti 
érvek felsorolása és bemutatása. Lehet, hogy a könyv szakmai tartalmánál fogva nem lenne 
túl könnyű olvasmány egy fizikában járatlan olvasónak, de a szerző nagyon jól érthető 
stílusban, izgalmasan tárja elénk a gondolatait, és a fordító, Krauth Péter tolmácsolásában 
nagyszerű olvasmánya lehet bárkinek. 

3. Zárszóként arról, ahogy én látom a téridőt 

Az eddigiek alapján nyilvánvaló, hogy a két szerző közül kinek a könyve áll közel a 
szívemhez. Megjegyzem, kíváncsi lennék arra, hogy könyveiknek címet adva, miért emelték 
ki mindketten az idő fogalmát a téridőből, hiszen Einstein többszörösen igazolt elméletei óta a 
teret és az időt együtt létezőnek, a téridő, mint egyetlen entitás két oldalának tekintjük. 
Megjegyzem, hogy ezen entitásban én is elsődlegesnek gondolom az időt, amint alább 
nyilvánvalóvá válik, ezért is tartom érdekesnek a két fizikus kiemelését. 

Lassan már hét éve lesz, hogy publikáltam a honlapomon egy elég hosszú cikket „Az idő, a 
tér és a végtelen”11 címmel, amelyben e két fogalom értelmezésének kezdeti evolúciójáról 
írtam egy keveset, megemlítettem néhány idézetet az időről a kedvenceim közül, majd 
rátértem a XX. század forradalmi változást hozó elméleteire az idővel kapcsolatban, 
elsősorban Einstein teret és időt összekapcsoló téridő-leírására. A cikk utolsó felében 
körvonalaztam azt a saját modellemet, amely szerint a tér az időből bontakozik ki – 
megfelelőbb kifejezés lenne a kitör vagy kiárad – akkor, amikor az idő végtelenné válna. 

Az előbb említett írásom óta is sokat foglalkoztam a témával, és sokat is írtam róla, pontosítva 
és kibővítve a korábbi meglátásaimat. 

Univerzumunk eseményei térben és időben rendezettek, és hozzáteszem, hogy e rendben az 
idő az elsődleges, az idő, amelynek egyfajta végtelenje a tér. Ez a modell egyúttal a tér és az 
idő egységét is magába foglalja, amelyet az einsteini téridő fogalom is tükröz. 

                                                           

8 „A gondolat az, hogy a tér ugyanúgy alakul ki, mint ahogy a termodinamika az atomok fizikájából.” (2. 
lábjegyzetbeli könyv, 212. oldal) 
9 Lásd a 8. lábjegyzetbeli könyvet és oldalszámot. 
10 Érdekes, bár csak szóbeli egyezés, hogy matematikailag is képzetes szám modellezi, mint egy minőségi 
végtelent. Csodálatos összhangban van ez azzal a tapasztalatunkkal, hogy mennyiségi végtelent nem érzékelünk, 
ennek következtében matematikailag sem ábrázolhatom ezt mennyiségi végtelenként, hanem a kételemű számok 
képzetes elemével minőségi végtelenként. 
11 Lásd: https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/88-az-ido-a-ter-es-a-vegtelen (Megjelent: 2012 
júniusában) 

https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/88-az-ido-a-ter-es-a-vegtelen
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Elsőként azt szeretném tisztázni, hogy mit értek az alatt, hogy a téridőt az események 
rendezettségének tekintem. Ez a szemlélet nagyon hasonlít Leibniz megközelítéséhez, de 
attól egy tekintetben lényegesen különbözik. Leibniztől eltérően én nem valamiféle relációs 
fogalomnak tekintem a teret és az időt, hanem az anyagi események rendezettségét magában 
foglaló információnak, amit viszont az energiához hasonlóan fizikai létezőnek tekintek.12 

Érdekesnek tartottam Smolin könyvében azokat a gondolatokat, amelyek a tér dimenziója és 
egy lokalitás szomszédjainak száma közötti kapcsolatról szól. Egy négyzetrácsban a 
négyzeteknek négy szomszédjuk lehet, a három dimenzióban pedig egy kockának hat 
szomszédja lehet. Eszerint a szomszédok száma kétszerese a dimenziószámnak. Az internet, 
és egy mobilhálózat egyetlen tagja viszont több száz kapcsolattal rendelkezik, lehetőségében 
pedig több milliónyival. Ezek szerint ennek az információs térnek a dimenziószáma több száz, 
vagy több millió? Nem csak a dimenziószáma nagyobb ennek az információs térnek, de a 
bonyolultsága is, hiszen nem szorul magyarázatra, hogy mennyivel több információval írható 
le egy hálózat, mint egy ugyanannyi pontból álló térbeli elrendezés. Egy hálózatban az 
összeköttetések kikapcsolásával marad a térbeli elrendezés, ami a bonyolultság csökkenését 
jelenti. Idézem Smolint: 

„Ilyen módon, ha a tér az összeköttetések kikapcsolásával keletkezik egy hálózatban, 
akkor a lehetséges összeköttetések hatalmas számát kell kikapcsolni. 
Hogyan lehet ezeket az összeköttetéseket kikapcsolni? 
A kvantumgravitáció kvantumgráfelméleti megközelítése ezt a problémát annak 
feltételezésével próbálja kezelni, hogy a hálózati kapcsolatok létrehozása és 
fenntartása energiát igényel. Így sokkal kevesebb energiára van szükség egy (a 13. 
ábráéhoz hasonló) két- vagy háromdimenziós rács kialakításához, mint nagyobb 
dimenziószámú rácsokéhoz. Mindez egyszerű képet sugall a nagyon korai 
univerzumra: kezdetben nagyon forró volt, ezért volt elég energia bekapcsolni a 
legtöbb összeköttetést. A korai univerzum ezért olyan világ volt, amelyben minden 
össze volt kötve minden mással, legfeljebb néhány lépésben. Ahogy az univerzum 
lehűlt, az összekötetések elkezdtek megszakadni, amíg csak az a néhány maradt, ami 
még szükséges volt a háromdimenziós rácshoz. Ez a tér kialakulására vonatkozó 
forgatókönyv (néhány kollégám ősfagyásról, nem ősrobbanásról beszél). A 
folyamatot úgy is nevezik, hogy geometriaképződés.”13 

Abban az esetben, ha az univerzum kezdeti állapotában minden össze volt kötve minden 
mással, akkor a leírásában egységes egészként kezelhető, és ezzel a bonyolultsága, azaz 
információtartalma minimális volt szemben a kapcsolatokat biztosító maximális 
energiaszinttel.14 Az ősrobbanásban a kapcsolatok megszakadásával az egységes egész 

                                                           

12 Az energia munkavégző képességének mintájára az információt másolási képességnek tartom, és mint ilyen 
nem más, mint speciális energia. Az ötletet Tom Stonier sokat vitatott, és sokak által értéktelennek tartott 
könyvében – Információ és az univerzum belső szerkezete – leírtak adták. Tom Stonier az energia-fogalom 
mintájára adott definíciót az információra; rendezési képességnek tekintette. Megjegyzem, hogy sem az említett 
könyvben foglaltakkal, sem a kritikáival nem értek egyet teljesen, a könyvet viszont nagyra értékelem, mert 
sokkal jobban elgondolkodtatott és kutatásra inspirált az információval kapcsolatban, mint bármely más 
olvasmányom. 
13 A 2. lábjegyzetben id. mű 225. oldal. 
14 Ez a magyarázat épp az ellenkezője Rovelli – és sok más fizikus – feltételezésének, miszerint a kezdeti 
állapotban minimális volt az entrópia, azaz maximális a rendezettség. Szerintem a „rendezettség” többértelmű 
fogalma okozza a zavart, jobb itt az entrópiát inkább a bonyolultság fogalmához kötni, mert nyilvánvaló, hogy a 
pontszerű kezdet bonyolultsága minimális volt, azaz entrópiája maximális. 
Így teljesen szükségtelen az az erőltetett és ködös magyarázat, amivel Rovelli él a kezdeti kis entrópia 
megokolásában, és később az ebből eredő magyarázataiban a fizika különböző jelenségeire vonatkozóan. 



2019.02.03. 10:03  Rovelli vs. Smolin  5/5 

megszűnik, az addig megkülönböztethetetlen részek elkülönülnek, így egyre több információ 
szükséges a leírásra, nő a bonyolultság. Az elkülönült részek rendezettsége nem más, mint 
amit ma téridőnek nevezünk, másképp fogalmazva; az ősrobbanás az idő és a tér 
megszületésének mozzanata.15 

Bár több cikkem kitért rá16, de itt is fontosnak tartom röviden összefoglalni, hogy miképpen 
gondolom a teret az idő végtelenjének. A végtelen megszokott, „mennyiségileg sok” 
értelmezése helyett a végtelent minőségében másnak felfogva, és a helyiértékes 
számábrázolás egy lehetőségét kihasználva eljuthatunk a kontinuumhipotézis (CH) és 
alternatíváinak17 szám-modelljeihez, amelyek nem mások, mint a kételemű számok 
számsíkjai, azaz a komplex, a parabolikus (duális) és a hiperbolikus számok síkjai. E számok 
mindegyike fontos szerepet játszik a matematikai fizikában. A téridő-modellhez úgy juthatunk 
a segítségükkel, ha a cantori CH-t és alternatíváit nem az eredeti extenzív végtelenre – azaz 
végtelen nagy – számosságokra fogalmazzuk meg, hanem intenzív végtelenekre – azaz 
végtelen kicsikre –, mondván, hogy létezhetnek olyan parányok, amelyek nagyobbak 0-nál, de 
kisebbek 1/n-nél minden pozitív egész n-re. A cantori CH-nak megfelelő definíció szerint 
ilyenek nincsenek, ez szemléletesen azt jelenti, hogy a „0-végű” és a „9-es végű” valós 
számok egyenlők, azaz például 0,999…=1,000…. Most figyelembe vesszük azokat az 
alternatívákat is, amikor léteznek végtelenül kicsi számok, azaz amelyeknél 
0,999…<1,000…. Ekkor az egyik alternatíva az, ha a „0-végű” és a „9-es végű” valós számok 
között egyetlen parányi szám létezik, a másik pedig az, hogy végtelenül sok. Ezek modelljei 
megegyeznek az extenzív végtelen esetében leírt megfelelőkkel, azaz a parabolikus (duális) és 
a hiperbolikus számok számsíkjaival. Most már csak azt kell figyelembe venni, hogy a 
hiperbolikus számok szorzása a Lorentz transzformációt modellezi, így ez a számsík a 
speciális relativitáselméletben leírt téridő modellje, ha a teret leszűkítem egy dimenzióra, amit 
meg is tehetek, ha a tér izotróp. A hiperbolikus számok ugyanakkor a CH-alternatívák 
tekintetében azt modellezik, amikor a természetes számok és a kontinuum számosságai között 
végtelenül sok végtelen számosság létezik. Ebben az értelemben gondolom én, hogy a tér az 
idő intenzív végtelenje. A tér-idő viszony tehát úgy képzelhető el, hogy a potenciálisan 
végtelen valós számegyenes, mint idővonal minden (idő)pontjában merőlegest állítva, ezen 
(idő)ponthoz („mosthoz”) tartozó térként interpretálom az idővonalra merőleges egyenes 
pontjait. Ezek a valós számegyenes (idővonal) adott (idő)pontjától 0-nál nagyobb, de minden 
n-re 1/n-nél kisebb „időtávolságra” vannak. Így a tér mintegy „beágyazódik” az idővonal 
minden időpillanatába, mint az idő intenzív végtelenjének „megtestesítője”. 

Szerintem ez a modell egyszerre szemléletes és absztrakt, egyszerű és bonyolult, és 
mindenképpen gyönyörű. A következményei pedig fantasztikus távlatokat nyitnak a fizikai 
jelenségekről szóló tudásunk egységesítésében. 

                                                           

15 Az ezt megelőző három paragrafust kevés módosítással „Az idő újjászületéséről harmadszor” című 2015-ös 
cikkemből emeltem át; https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/188-az-idő-újjászületéséről-harmadszor 
16 Lásd például a „Hilbert 1-es és 6-os problémájának összekapcsolása” című cikket; 
https://www.infinitemath.hu/egyeb/372-hilbert-1-es-es-6-os-problemajanak-osszekapcsolasa 
17 A klasszikus CH a következő: a természetes számok számosság – jelölésben ℵ0 – kisebb, mint a kontinuum 
számosság – jelölésben ℵ1 és nincs közöttük más végtelen számosság, amit ℵ1 = 2ℵ0 egyenlettel fejezhetünk ki. 
A CH másik két alternatívája a következőt állítja: ℵ1 > ℵ0 és vagy egyetlen egy végtelen szám létezik ℵ0 és ℵ1 
között, vagy végtelen sok. 

https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/188-az-idő-újjászületéséről-harmadszor
https://www.infinitemath.hu/egyeb/372-hilbert-1-es-es-6-os-problemajanak-osszekapcsolasa
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