Orosz Lé&szl6 vs. Nagy Gergely

Szeljegyzet egy fizikus és egy lelkesz vitajahoz Istenrdl

«A sok teoldgiai csiirestol-csavarastol konnyil fiiggetleniteni
magunkat, de a teremtd Isten kérdésetol egyaltalan nem. Az a
vélekedés mégsem &llja meg a helyét, hogy a természet eleve
belénk oltott valamiféle ,,isten-eszmét’, ha igy lenne, fel sem
fognank, miképpen létezhetnek ateistak; annak viszont hitelt
adhatunk, hogy a 1ét egészét megragadni kivano
gondolkodasmaédunk is, a rend és az értelem utani vagyunk is,
mondhatni, dsztbndsen azt keresi, ami egyszerre sarokkove és
gyOkere a létnek, azaz értelmet kdlcsondz neki.»

(Leszek Kolakowski, Istenrdl)

Mikozben a konyhédban teszek-veszek, egy matuzsélemi kort megélt notebookot hasznélok
radiomiisorok és eléadasok hallgatasara. gy hallgattam végig néhany napja a Youtube-on egy
vitat! Isten 1étezésérél. Sajnos ebben a vitiban, vagy inkabb véleménycserében — amint e
témaban gyakran eléfordul — elbeszéltek egyméas mellett a partnerek, és vagy olyan fogalmat
hasznéltak, amely a mésik szamara értelmezhetetlen volt, vagy azonos fogalmat hasznéaltak
mas-mas ertelemben. Szokdsomhoz hiven a vitdt korvonalazva elsGsorban a sajat
gondolataimat szeretném megosztani a beszélgetésben felmeriltekkel kapcsolatban.
Szerettem volna végigolvasni a felvétel kommentjeit is, de a kozel kétezer hozzaszolas lattan
err6l letettem. A sok hozzaszolas erds érveket szolgaltat arra, hogy milyen nagy érdekl6dés
Ovezi Isten létének kérdését és a ra adott valaszokat.

Mikozben Nagy Gergely azzal kezdte a beszédét, hogy nem szeretné bizonyitani Isten létét,
csak érveket sorolna fel mellette, és indokokat a nemléte ellen, ugyanakkor folyamatosan
logikailag probalt magyarazatot adni a tudomanyossag latszatat keltd bizonygatasokkal élve.
Minden elismerésem Orosz LaszlGé, aki tiirelemmel hallgatta a teoldgiai cstirés-csavarast, €s
csak egyszer fogalmazott gy, hogy ,se file, se farka” annak, amit hallott. Ha kevésbé lett
volna értelmetlenség az, amiket Nagy Gergely allitott, akkor is elkdvetett egy mddszertani
baklovést, beleesett abba a hibaba, amit Pascal mar kozel négyszadz évvel ezel6tt
nehezmenyezett:

1. kadnak elvakult emberek, akik a fizikaban is egyes szerzok tekintélyével bizonyitanak,
logikus érvelés és kisérletek helyett; és ugyanakkor elborzadunk, hogy mésok logikus
érveléssel keresik az igazsagot a teoldgidban, ahelyett, hogy rabiznak magukat a Szentiras és
az Atyak tekintélyére.”?

Nagyon rokonszenves volt, ahogy Orosz Laszl6 kizarélag tapasztalatokra alapozo fizikuskeént
elfogadja az Isten-hitet személyes megtapasztalasként, amelynek énmaga ugyan nem részese.
Ezt a ment6ovet Nagy Gergely nem vette észre, és allandban logikusnak tiné érveken
lovagolt. VVéleményem szerint Orosz Laszlé megkdzelitése nemcsak udvarias elfogadésa volt
a szamara nem tapasztaltaknak, hanem filozd6fiailag is korrekt azzal, hogy a létezést a

! Lasd Golgota. Budapest, 2019. &prilis 11.: https://www.youtube.com/watch?v=jdwQTvOUDTw
2 Blaise Pascal, ,,A légiires térrdl sz616 tanulmany téredéke”
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megtapasztalashoz kotoétte. Az ugyan tévedés szerintem, hogy ,,a filozéfia halott”, amint
Orosz Hawkingot idézte, hiszen ¢l6 a filozofia, ha olyan tudomanyos vilagnézetkent
hatarozzuk meg, amely a kor valamennyi jelentds tudasanyagara tamaszkodik. Err6l mindig
Einstein szavai jutnak eszembe:

,,Gyakran hangoztatjak, és nem minden alap nélkil, hogy a természettudds csupan egy rossz
filoz6fus. Akkor miért nem hagyja a fizikus a filozofalast a filozéfusokra? Olyan korban,
amikor egy alapfogalmakbol és alaptorvenyekbdl allo szilard, kétségbevonhatatlan rendszer
birtokosanak érezheti magét, bizonyara meg is teheti ezt a fizikus, de nem egy olyan korban,
mint ma, amikor a fizika alapja egészében problematikussa véalt. Amikor a tapasztalat arra
kényszeriti, hogy 0j, az eddiginél szilardabb bézist keressen, az alapok vizsgalatat nem
hagyhatja egyszeriien a filozofiara, mert a fizikus maga tudja és érzi leginkabb, hogy hol
szorit a cipd,; U] alapokat keresve az altala hasznalt fogalmak jogossagat és sziikségességét,
amennyire erejébdl telik, neki maganak kell tisztaznia.” (Albert Einstein, Fizika és val6sag)

A fent idézettekhez hozzateszem, hogy egy filozofus is egyenld partnerként vehetne részt ,,a
Iét egészet megragadni kivano gondolkoddsmodunk” kialakitasaban, ha venné a faradtsagot és
maga is elmerlilne a fizika és a matematika (j eredményeiben, és reszese lenne a
felfedezeseknek. A fizika ma arrol szol, hogy milyen matematika alkalmas a jelenségek
leirdsara, igy a fizikdra — és valamennyi természettudomanyra — is igaz az, ami a
matematikara, azaz ,,nem vezet kirdlyi Ut” hozzajuk.

Ismereteinek igen nagy hianyossagait leplezte le Nagy Gergely akkor is, amikor matematikai
fogalmakkal élt, példaul a valdsziniiség, a szdm vagy a végtelen fogalmak hasznalatakor.
Példaul Kkijelentette, hogy ,,még a matematikusok is elismerték, hogy megszamlalhatd
végtelen a valdsagban nem létezhet, mert ez onellentmondashoz vezethet”. Ebbdl a
kijelentésbOl az dertl ki szamomra, hogy Nagy Gergely keveset tud a végtelenrdl, a
matematika és a filozofia alapfogalmardl, peldaul nem kulénbozteti meg a potencialis
végtelent az aktualistol. Mondhatjuk, hogy a valdsagban aktualis végtelent nem tapasztalunk,
de a potencidlis végtelen Iétét nem zérhatjuk ki még a tapasztalataink alapjan sem. Egyébkent
a matematikusok jelentds hanyada egyaltalan nem tagadja az aktualis végtelen létezesét sem,
ahogy David Hilbert fogalmazott: , Senki sem tizhet ki minket abbol a paradicsombol,
amelyet Cantor teremtett nekiink”, és tudvalevéleg Georg Cantor végtelenjei aktualis léttel
bird végtelenek. Voltak matematikusok, akik ezt hibanak tartottdk, igy Henri Poincaré
szerint ,,Aktualis végtelen nem létezik, Cantor hivei elfelejtették ezt, es ezéert kerlltek
ellentmondasba™. Az 1Gj mindségi vegtelen-fogalom pedig csak a potencialis végtelen
feltételezésébdl indul ki, és nem igényli az aktualis végtelent — ezzel tokéletesen tiikrozve a
valGsagban tapasztaltakat — ugyanakkor egy j minéség formajaban az aktudlis végtelen is
megjelenik ebben a halmazelméleti modellben. Ez az 0j minéségként megjelené —
matematikailag 0j dimenzioval &brdzolt — aktudlis végtelen szintén adekvat a valos
tapasztalatainkkal, hiszen a 1étez8k minéségileg eltérd sokasagaval vagyunk koriilvéve.?

Az is nagy tévedés, amikor Nagy Gergely a matematikat és a logikat hozta fel példaként arra,
hogy a tudomany nem csak termeészettudomanyos forrasokra tdmaszkodik. Ez a vélekedés
egyetlen szempontbol érthetd, ugyanis a matematikat — és a logikat is — mint a legtisztabb
informéciét most kezdjik csak fizikai létezének tekinteni, és mint ilyent a fizika
megfigyeléseinek, méréseinek targyava tenni. Az viszont mar ma is &ltalanos vélekedes, hogy
a matematikat nem Kkitalaljuk, hanem felfedezzik, azaz a természetbdl olvassuk ki. Orosz
Laszl6 is hasonldéan érvelt, ugyan hozzétette, hogy a matematikat ,,nem nevezzik
természettudomanynak, mert egy absztrakcié van mogotte”. Ez utobbit korrigalnam kicsit

¥ Lasd errél a ,,Hilbert 1-es és 6-0s problémajanak 6sszekapcsolasa”™ cimii cikket;
https://www.infinitemath.hu/eqyeb/372-hilbert-1-es-es-6-0s-problemajanak-osszekapcsolasa
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azzal, hogy ez az absztrakcié nem mas, mint az informé&cié energia-jellegének felfedezése. Az
energia — mint munkavégzé képesség — egy nagyon specialis fajtaja a masolasi képesseg, és
ez maga az informéci6.” igy az informacié tudomanyat és ezen beliil a matematikat is a
természettudomanyok kozé sorolhatjuk, olyannyira, hogy ez koti 6ssze a fizikat a bioldgiaval,
hiszen az informacid, mint masolasi képesség Onreprodukcios képesség is egyben, és igy
eléképe az éldlényeknek, majd pedig az intelligens létezének. A kvantummechanika (QM)
volt a kapocs a fizika és a kémia kozott, és ugyanez a QM segitett megérteni az informéciot,
mint energiat, igy a fizika kapcsolatat a biologiaval.

Mikozben Orosz Laszlé
veleményevel majdnem
minden tekintetben
azonosulni tudok, de van meg
két téma, amihez lenne
hozzafiizni valom.
Hangsulyozta az érvelésében,
hogy kulonbséget tesz a hit, a
vallas és az egyhaz kozott.
Ezzel nincs is bajom, azt
viszont problematikusnak
tartom, hogy itt a hitet
azonositotta a vallasos hittel,
holott a hitnek van egy
kdznapi értelme is, amelyet a tudomanyokban is hasznalunk, és félreértésre adhat okot, ha a
hit alatt csak az Istenhitre gondolunk. Az ismeretelmelet egyik felfogésa a tudast igazolt igaz
hitnek tekinti, tehat a hitbdl eredezteti a tudast. Szerintem bonyolultabb a kapcsolat a hit és a
tudas kozott: a tudas Osszegzésébol — kovetkeztetéseibdl — hitrendszer épul fel, és e hitek,
kovetkeztetések nyoman szerzett Ujabb tapasztalatokb6l UGjabb tudas keletkezik. Tehat
altalanos értelemben a hit mindig jelen van a tudomanyok fejlédésében, hiszen egy 0j elmélet
nem mas, mint U hitrendszer, amelyet a tapasztalat vagy megerdsit, vagy cafol, és e
tapasztalatok altal jutunk (j tudéshoz.”

Maésik megjegyzésem a lélekkel kapcsolatos. Orosz Laszlé az agyi sériiléseket kovetd
viselkedes-valtozasokat hozta fel érvként a lélek agyhoz kotottségére, arra, hogy nem létezhet
a lélek onallo entitdsként. Az anyagi agy és a szelleminek gondolt 1élek szoros kapcsolata
vitathatatlan, de lehet, hogy csak id6leges. Elképzelhetonek tartom, hogy az agy — hasonldan
az érzékszervekhez — a kiviilr6l és beliilrél jov6 informaciok ,.elé-feldolgozoja” a lélek
szamara. Ezért megtévesztoek lehetnek az agysériilések kovetkezményei, hiszen kevesebb,
vagy hibés informéciéval nem tud ugyantigy ,,miikodni” a lélek. Igy amikor a testi kotottség
még erds, akkor, ha az agy sériil, a lélek mikodése is abnormalissa valhat. Természetesen

* Hiszem, hogy a dolgok tartalmazzék is a roluk megszerezheté informéciot az energiajukhoz hasonléan. Tom
Stonier az ,,Informdcio és az univerzum belsé szerkezete” cimii sok vitat kavart miivében az energia, mint
munkavégzo képesség mintajara rendezési képességnek definialta az informaciot. Ezt a definiciot mddositva
jutottam arra, hogy masolasi képességként hatdrozzam meg az informaciét, és ezzel az energia, mint
munkavégzd képesség specialis fajtdjanak tartom.

® Ttt néhany mondat egy el6z6 cikkemet idézi: ,,Penrose — Divat, hit és fantézia a fizikdban”;
https://www.infinitemath.hu/matematika/392-penrose-divat-hit-es-fantazia-a-fizikaban,

de masutt is irtam mar a hit és a tudas kilonb6zdségérdl-hasomldsagarol; lasd példaul: ,,Gondolatok errdi-
arrél”; https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/131-gondolatok-err%eC5%91I1-arr%eC3%B3l-iv,

. Hit és kételkedés”; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/93-hit-es-ketelkedes,

.. Tudas és hit”; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/6-tudas-es-hit
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ezek csak gondolatjatékok, de épp az informéacidval kapcsolatos U] elképzelések, az
informécid fizikai létének gondolata, az informacio, mint ©6nallé specialis energiafajta
lehetésége j megvilagitasba helyezi a 1élekfogalmunkat is, hiszen ily mddon a lélek szellemi-
, — vagy nevezzik inkabb masképp — informacio-jellegébdl adodéan 6nmaga is birhat fizikai
léttel és elképzelhetd 6nallé entitasként. Igy a 1élek autondém 1étének gondolata nem igényli
mar a vallasos hatteret, egy Uj ,fizikai” informéacidelmélet is alapul szolgalhat erre. Hajlok
arra, hogy a lelket egy mindségileg Gj formajanak tekintsem az egyre bonyolultabb
szervezbdéseknek, amely emberi létlink soran alakul ki, majd éri el azt az — altalunk eddig
ismert — leg0sszetettebb format, amely szamara egyre sziikdsebbek az anyagi vilag
kotottségei.®

Osszegzés

A kétoras vita sok tanulsaggal szolgalt, bar idénként nehezemre esett Nagy Gergely pontokba
szedett érvelését, innen-onnan idézget6 stilusat hallgatni, mert az elsd 1égbdl kapott
premisszaja utan szivesen kdzbeszoltam volna. Irigylem Orosz Laszlét, aki nyugodtan végig
tudta hallgatni a vitapartnerét, varva arra, mikor kerll hozza a sz6. Nagy Gergely egy stréber
didk buzgdsagaval adta el6 mondandojat. Valamiféle hittérité szerepben is gondolhatta magat,
mert rékérdezett beszélgettarsara, hogy milyen érvvel tudna meggydzni Isten 1étérdl, nem
tudva, és a valaszok alapjan fel sem fogva, hogy egy fizikus csak a tapasztalatra tamaszkodik
barmi létezésével kapcsolatban. Azt hihette talan, hogy a tudomany érvelé modszertanat
atvéve sikerre juthat majd, de erre a tudomanyos felkésziltsége nem volt alkalmas, a
tudomany fogalmait rendre félreértette, és — felteszem emiatt — érvelésében idénként még a
premisszat is keverte a konkluzioval. Leginkabb a modszertana volt hibas, hiszen nem kell
fizikusnak lenni ahhoz, hogy létezének csak azt tekintsiik, amit kozvetlenul vagy kozvetve
tapasztalunk. A kozvetve tapasztalas nem oleli fel azt, hogy tekintélyes elédok — erre utal
Pascal az idézett mondatdban — vagy nagy tiszteletnek Orvendd kortarsak tapasztalatait
igaznak elfogadjuk, ugyanis ez mar a hit kategériaja’, ahogy Pascalnal is. Orosz Laszl6
masok személyes Isten-élményét elfogadja ugyan, de e kOzvetett tapasztalat szamara nem
jarhatd at, igy személyes tapasztalat hidnyaban ateista marad.

Nagy Gergely érvelésének eddig nem emlitett hianyossaga volt még, hogy joszerével csak a
keresztenyseg Isten-képét kozvetitette. Orosz Laszlonal kezdetben azt éreztem, hogy nem az
Isten-élményt mell6z6 és logikailag bizonygatd vitainditdra szamitott, tobbszor meg is
jegyezte, hogy 6 jobb érveket tudna felsorakoztatni Isten l1éte mellett. Mikdzben nem erre
szamitott, és nem is akart vitatkozni a ,,se fille, se farka” dolgokkal, korrektul képviselte a
sajat tudomanyos vilagképét. Hogy mennyivel meggy6zobb volt, mint a partnere, az a
kommentel6k reagalasabol is lesziirhet6. Megjegyzem, én is jobb, rdadasul materiélis
tényekre tamaszkodo érveket tudnék felsorakoztatni Isten, — vagy ha ugy jobban tetszik, — egy
szuperintelligencia léte mellett. Ez azonban legyen egy mésik iras téméja.

® A lélekrél 2012-ben irtam részletesebben, de befejezetleniil, ,,Lélek és lelkiismeret 1.” cimmel:
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/60-lelek-es-lelkiismeret-i

" Tobbek kozott ezért is jatszik szerepet a hit a tudomanyban is, hiszen nem tud mindenki minden kisérletet
végrehajtani, helyette hittel él egy fizikus is, és elhiszi megbizhat6 jo nevil tuddstarsanak eredményeit. Ez még a
matematikaban, vagy a matematikai fizikiban is eléfordul, amikor egy-egy nehéz bizonyitast készpénznek
vesznek, ha igen nagy szaktekintély nevéhez fiizodik.
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