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Orosz László vs. Nagy Gergely 

Széljegyzet egy fizikus és egy lelkész vitájához Istenről 

«A sok teológiai csűréstől-csavarástól könnyű függetleníteni 
magunkat, de a teremtő Isten kérdésétől egyáltalán nem. Az a 
vélekedés mégsem állja meg a helyét, hogy a természet eleve 
belénk oltott valamiféle „isten-eszmét”, ha így lenne, fel sem 
fognánk, miképpen létezhetnek ateisták; annak viszont hitelt 
adhatunk, hogy a lét egészét megragadni kívánó 
gondolkodásmódunk is, a rend és az értelem utáni vágyunk is, 
mondhatni, ösztönösen azt keresi, ami egyszerre sarokköve és 
gyökere a létnek, azaz értelmet kölcsönöz neki.» 
(Leszek Kolakowski, Istenről) 

Miközben a konyhában teszek-veszek, egy matuzsálemi kort megélt notebookot használok 
rádióműsorok és előadások hallgatására. Így hallgattam végig néhány napja a Youtube-on egy 
vitát1 Isten létezéséről. Sajnos ebben a vitában, vagy inkább véleménycserében – amint e 
témában gyakran előfordul – elbeszéltek egymás mellett a partnerek, és vagy olyan fogalmat 
használtak, amely a másik számára értelmezhetetlen volt, vagy azonos fogalmat használtak 
más-más értelemben. Szokásomhoz híven a vitát körvonalazva elsősorban a saját 
gondolataimat szeretném megosztani a beszélgetésben felmerültekkel kapcsolatban. 
Szerettem volna végigolvasni a felvétel kommentjeit is, de a közel kétezer hozzászólás láttán 
erről letettem. A sok hozzászólás erős érveket szolgáltat arra, hogy milyen nagy érdeklődés 
övezi Isten létének kérdését és a rá adott válaszokat. 

Miközben Nagy Gergely azzal kezdte a beszédét, hogy nem szeretné bizonyítani Isten létét, 
csak érveket sorolna fel mellette, és indokokat a nemléte ellen, ugyanakkor folyamatosan 
logikailag próbált magyarázatot adni a tudományosság látszatát keltő bizonygatásokkal élve. 
Minden elismerésem Orosz Lászlóé, aki türelemmel hallgatta a teológiai csűrés-csavarást, és 
csak egyszer fogalmazott úgy, hogy „se füle, se farka” annak, amit hallott. Ha kevésbé lett 
volna értelmetlenség az, amiket Nagy Gergely állított, akkor is elkövetett egy módszertani 
baklövést, beleesett abba a hibába, amit Pascal már közel négyszáz évvel ezelőtt 
nehezményezett: 

„… akadnak elvakult emberek, akik a fizikában is egyes szerzők tekintélyével bizonyítanak, 
logikus érvelés és kísérletek helyett; és ugyanakkor elborzadunk, hogy mások logikus 
érveléssel keresik az igazságot a teológiában, ahelyett, hogy rábíznák magukat a Szentírás és 
az Atyák tekintélyére.”2 

Nagyon rokonszenves volt, ahogy Orosz László kizárólag tapasztalatokra alapozó fizikusként 
elfogadja az Isten-hitet személyes megtapasztalásként, amelynek önmaga ugyan nem részese. 
Ezt a mentőövet Nagy Gergely nem vette észre, és állandóan logikusnak tűnő érveken 
lovagolt. Véleményem szerint Orosz László megközelítése nemcsak udvarias elfogadása volt 
a számára nem tapasztaltaknak, hanem filozófiailag is korrekt azzal, hogy a létezést a 
                                                           

1 Lásd Golgota. Budapest, 2019. április 11.: https://www.youtube.com/watch?v=jdwQTvOUDTw 
2 Blaise Pascal, „A légüres térről szóló tanulmány töredéke” 

https://www.youtube.com/watch?v=jdwQTvOUDTw
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megtapasztaláshoz kötötte. Az ugyan tévedés szerintem, hogy „a filozófia halott”, amint 
Orosz Hawkingot idézte, hiszen élő a filozófia, ha olyan tudományos világnézetként 
határozzuk meg, amely a kor valamennyi jelentős tudásanyagára támaszkodik. Erről mindig 
Einstein szavai jutnak eszembe: 

„Gyakran hangoztatják, és nem minden alap nélkül, hogy a természettudós csupán egy rossz 
filozófus. Akkor miért nem hagyja a fizikus a filozofálást a filozófusokra? Olyan korban, 
amikor egy alapfogalmakból és alaptörvényekből álló szilárd, kétségbevonhatatlan rendszer 
birtokosának érezheti magát, bizonyára meg is teheti ezt a fizikus, de nem egy olyan korban, 
mint ma, amikor a fizika alapja egészében problematikussá vált. Amikor a tapasztalat arra 
kényszeríti, hogy új, az eddiginél szilárdabb bázist keressen, az alapok vizsgálatát nem 
hagyhatja egyszerűen a filozófiára, mert a fizikus maga tudja és érzi leginkább, hogy hol 
szorít a cipő; új alapokat keresve az általa használt fogalmak jogosságát és szükségességét, 
amennyire erejéből telik, neki magának kell tisztáznia.” (Albert Einstein, Fizika és valóság) 

A fent idézettekhez hozzáteszem, hogy egy filozófus is egyenlő partnerként vehetne részt „a 
lét egészét megragadni kívánó gondolkodásmódunk” kialakításában, ha venné a fáradtságot és 
maga is elmerülne a fizika és a matematika új eredményeiben, és részese lenne a 
felfedezéseknek. A fizika ma arról szól, hogy milyen matematika alkalmas a jelenségek 
leírására, így a fizikára – és valamennyi természettudományra – is igaz az, ami a 
matematikára, azaz „nem vezet királyi út” hozzájuk. 

Ismereteinek igen nagy hiányosságait leplezte le Nagy Gergely akkor is, amikor matematikai 
fogalmakkal élt, például a valószínűség, a szám vagy a végtelen fogalmak használatakor. 
Például kijelentette, hogy „még a matematikusok is elismerték, hogy megszámlálható 
végtelen a valóságban nem létezhet, mert ez önellentmondáshoz vezethet”. Ebből a 
kijelentésből az derül ki számomra, hogy Nagy Gergely keveset tud a végtelenről, a 
matematika és a filozófia alapfogalmáról, például nem különbözteti meg a potenciális 
végtelent az aktuálistól. Mondhatjuk, hogy a valóságban aktuális végtelent nem tapasztalunk, 
de a potenciális végtelen létét nem zárhatjuk ki még a tapasztalataink alapján sem. Egyébként 
a matematikusok jelentős hányada egyáltalán nem tagadja az aktuális végtelen létezését sem, 
ahogy David Hilbert fogalmazott: „Senki sem űzhet ki minket abból a paradicsomból, 
amelyet Cantor teremtett nekünk”, és tudvalevőleg Georg Cantor végtelenjei aktuális léttel 
bíró végtelenek. Voltak matematikusok, akik ezt hibának tartották, így Henri Poincaré 
szerint „Aktuális végtelen nem létezik, Cantor hívei elfelejtették ezt, és ezért kerültek 
ellentmondásba”. Az új minőségi végtelen-fogalom pedig csak a potenciális végtelen 
feltételezéséből indul ki, és nem igényli az aktuális végtelent – ezzel tökéletesen tükrözve a 
valóságban tapasztaltakat – ugyanakkor egy új minőség formájában az aktuális végtelen is 
megjelenik ebben a halmazelméleti modellben. Ez az új minőségként megjelenő – 
matematikailag új dimenzióval ábrázolt – aktuális végtelen szintén adekvát a valós 
tapasztalatainkkal, hiszen a létezők minőségileg eltérő sokaságával vagyunk körülvéve.3 

Az is nagy tévedés, amikor Nagy Gergely a matematikát és a logikát hozta fel példaként arra, 
hogy a tudomány nem csak természettudományos forrásokra támaszkodik. Ez a vélekedés 
egyetlen szempontból érthető, ugyanis a matematikát – és a logikát is – mint a legtisztább 
információt most kezdjük csak fizikai létezőnek tekinteni, és mint ilyent a fizika 
megfigyeléseinek, méréseinek tárgyává tenni. Az viszont már ma is általános vélekedés, hogy 
a matematikát nem kitaláljuk, hanem felfedezzük, azaz a természetből olvassuk ki. Orosz 
László is hasonlóan érvelt, ugyan hozzátette, hogy a matematikát „nem nevezzük 
természettudománynak, mert egy absztrakció van mögötte”. Ez utóbbit korrigálnám kicsit 
                                                           

3 Lásd erről a „Hilbert 1-es és 6-os problémájának összekapcsolása” című cikket; 
https://www.infinitemath.hu/egyeb/372-hilbert-1-es-es-6-os-problemajanak-osszekapcsolasa 

https://www.infinitemath.hu/egyeb/372-hilbert-1-es-es-6-os-problemajanak-osszekapcsolasa
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azzal, hogy ez az absztrakció nem más, mint az információ energia-jellegének felfedezése. Az 
energia – mint munkavégző képesség – egy nagyon speciális fajtája a másolási képesség, és 
ez maga az információ.4 Így az információ tudományát és ezen belül a matematikát is a 
természettudományok közé sorolhatjuk, olyannyira, hogy ez köti össze a fizikát a biológiával, 
hiszen az információ, mint másolási képesség önreprodukciós képesség is egyben, és így 
előképe az élőlényeknek, majd pedig az intelligens létezőnek. A kvantummechanika (QM) 
volt a kapocs a fizika és a kémia között, és ugyanez a QM segített megérteni az információt, 
mint energiát, így a fizika kapcsolatát a biológiával. 

Miközben Orosz László 
véleményével majdnem 
minden tekintetben 
azonosulni tudok, de van még 
két téma, amihez lenne 
hozzáfűzni valóm. 
Hangsúlyozta az érvelésében, 
hogy különbséget tesz a hit, a 
vallás és az egyház között. 
Ezzel nincs is bajom, azt 
viszont problematikusnak 
tartom, hogy itt a hitet 
azonosította a vallásos hittel, 
holott a hitnek van egy 

köznapi értelme is, amelyet a tudományokban is használunk, és félreértésre adhat okot, ha a 
hit alatt csak az Istenhitre gondolunk. Az ismeretelmélet egyik felfogása a tudást igazolt igaz 
hitnek tekinti, tehát a hitből eredezteti a tudást. Szerintem bonyolultabb a kapcsolat a hit és a 
tudás között: a tudás összegzéséből – következtetéseiből – hitrendszer épül fel, és e hitek, 
következtetések nyomán szerzett újabb tapasztalatokból újabb tudás keletkezik. Tehát 
általános értelemben a hit mindig jelen van a tudományok fejlődésében, hiszen egy új elmélet 
nem más, mint új hitrendszer, amelyet a tapasztalat vagy megerősít, vagy cáfol, és e 
tapasztalatok által jutunk új tudáshoz.5 

Másik megjegyzésem a lélekkel kapcsolatos. Orosz László az agyi sérüléseket követő 
viselkedés-változásokat hozta fel érvként a lélek agyhoz kötöttségére, arra, hogy nem létezhet 
a lélek önálló entitásként. Az anyagi agy és a szelleminek gondolt lélek szoros kapcsolata 
vitathatatlan, de lehet, hogy csak időleges. Elképzelhetőnek tartom, hogy az agy – hasonlóan 
az érzékszervekhez – a kívülről és belülről jövő információk „elő-feldolgozója” a lélek 
számára. Ezért megtévesztőek lehetnek az agysérülések következményei, hiszen kevesebb, 
vagy hibás információval nem tud ugyanúgy „működni” a lélek. Így amikor a testi kötöttség 
még erős, akkor, ha az agy sérül, a lélek működése is abnormálissá válhat. Természetesen 

                                                           

4 Hiszem, hogy a dolgok tartalmazzák is a róluk megszerezhető információt az energiájukhoz hasonlóan. Tom 
Stonier az „Információ és az univerzum belső szerkezete” című sok vitát kavart művében az energia, mint 
munkavégző képesség mintájára rendezési képességnek definiálta az információt. Ezt a definíciót módosítva 
jutottam arra, hogy másolási képességként határozzam meg az információt, és ezzel az energia, mint 
munkavégző képesség speciális fajtájának tartom. 
5 Itt néhány mondat egy előző cikkemet idézi: „Penrose – Divat, hit és fantázia a fizikában”; 
https://www.infinitemath.hu/matematika/392-penrose-divat-hit-es-fantazia-a-fizikaban, 
de másutt is írtam már a hit és a tudás különbözőségéről-hasomlóságáról; lásd például: „Gondolatok erről-
arról”; https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/131-gondolatok-err%C5%91l-arr%C3%B3l-iv, 
„Hit és kételkedés”; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/93-hit-es-ketelkedes, 
„Tudás és hit”; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/6-tudas-es-hit 

https://www.infinitemath.hu/matematika/392-penrose-divat-hit-es-fantazia-a-fizikaban
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/131-gondolatok-err%C5%91l-arr%C3%B3l-iv
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/93-hit-es-ketelkedes
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/6-tudas-es-hit
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ezek csak gondolatjátékok, de épp az információval kapcsolatos új elképzelések, az 
információ fizikai létének gondolata, az információ, mint önálló speciális energiafajta 
lehetősége új megvilágításba helyezi a lélekfogalmunkat is, hiszen ily módon a lélek szellemi-
, – vagy nevezzük inkább másképp – információ-jellegéből adódóan önmaga is bírhat fizikai 
léttel és elképzelhető önálló entitásként. Így a lélek autonóm létének gondolata nem igényli 
már a vallásos hátteret, egy új „fizikai” információelmélet is alapul szolgálhat erre. Hajlok 
arra, hogy a lelket egy minőségileg új formájának tekintsem az egyre bonyolultabb 
szerveződéseknek, amely emberi létünk során alakul ki, majd éri el azt az – általunk eddig 
ismert – legösszetettebb formát, amely számára egyre szűkösebbek az anyagi világ 
kötöttségei.6 

Összegzés 
A kétórás vita sok tanulsággal szolgált, bár időnként nehezemre esett Nagy Gergely pontokba 
szedett érvelését, innen-onnan idézgető stílusát hallgatni, mert az első légből kapott 
premisszája után szívesen közbeszóltam volna. Irigylem Orosz Lászlót, aki nyugodtan végig 
tudta hallgatni a vitapartnerét, várva arra, mikor kerül hozzá a szó. Nagy Gergely egy stréber 
diák buzgóságával adta elő mondandóját. Valamiféle hittérítő szerepben is gondolhatta magát, 
mert rákérdezett beszélgetőtársára, hogy milyen érvvel tudná meggyőzni Isten létéről, nem 
tudva, és a válaszok alapján fel sem fogva, hogy egy fizikus csak a tapasztalatra támaszkodik 
bármi létezésével kapcsolatban. Azt hihette talán, hogy a tudomány érvelő módszertanát 
átvéve sikerre juthat majd, de erre a tudományos felkészültsége nem volt alkalmas, a 
tudomány fogalmait rendre félreértette, és – felteszem emiatt – érvelésében időnként még a 
premisszát is keverte a konklúzióval. Leginkább a módszertana volt hibás, hiszen nem kell 
fizikusnak lenni ahhoz, hogy létezőnek csak azt tekintsük, amit közvetlenül vagy közvetve 
tapasztalunk. A közvetve tapasztalás nem öleli fel azt, hogy tekintélyes elődök – erre utal 
Pascal az idézett mondatában – vagy nagy tiszteletnek örvendő kortársak tapasztalatait 
igaznak elfogadjuk, ugyanis ez már a hit kategóriája7, ahogy Pascalnál is. Orosz László 
mások személyes Isten-élményét elfogadja ugyan, de e közvetett tapasztalat számára nem 
járható út, így személyes tapasztalat hiányában ateista marad. 

Nagy Gergely érvelésének eddig nem említett hiányossága volt még, hogy jószerével csak a 
kereszténység Isten-képét közvetítette. Orosz Lászlónál kezdetben azt éreztem, hogy nem az 
Isten-élményt mellőző és logikailag bizonygató vitaindítóra számított, többször meg is 
jegyezte, hogy ő jobb érveket tudna felsorakoztatni Isten léte mellett. Miközben nem erre 
számított, és nem is akart vitatkozni a „se füle, se farka” dolgokkal, korrektül képviselte a 
saját tudományos világképét. Hogy mennyivel meggyőzőbb volt, mint a partnere, az a 
kommentelők reagálásából is leszűrhető. Megjegyzem, én is jobb, ráadásul materiális 
tényekre támaszkodó érveket tudnék felsorakoztatni Isten, – vagy ha úgy jobban tetszik, – egy 
szuperintelligencia léte mellett. Ez azonban legyen egy másik írás témája. 

                                                           

6 A lélekről 2012-ben írtam részletesebben, de befejezetlenül, „Lélek és lelkiismeret I.” címmel: 
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/60-lelek-es-lelkiismeret-i 
7 Többek között ezért is játszik szerepet a hit a tudományban is, hiszen nem tud mindenki minden kísérletet 
végrehajtani, helyette hittel él egy fizikus is, és elhiszi megbízható jó nevű tudóstársának eredményeit. Ez még a 
matematikában, vagy a matematikai fizikában is előfordul, amikor egy-egy nehéz bizonyítást készpénznek 
vesznek, ha igen nagy szaktekintély nevéhez fűződik. 

https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/60-lelek-es-lelkiismeret-i

