Pavlovits Tamas a gonoszrol

Kritikus gondolatok egy eldaddst* hallgatva

A vilag érthetetlen és abszurd. Tele van bizonytalansaggal és
szorongassal. E bizonytalansagérzet és szorongds csokkentésére
szolgalt mindenkor a gonosz megszemélyesitése. Az emberek
azzal, hogy élolényekbe, személyekbe, gonosz szellemekbe,
demonokba, ordogokbe stritették be a gonosz kaotikus és
ismeretlen erdit, lokalizaltak, korlatok kozé szoritottik ezeket az
ercket.” (Hankiss Elemér)

Nehogy azt higgyiik, hogy hallunk valami Gjat, eredetit a gonoszrol a cimben szerepld eléadasban.
Csak ismételni tudom most is, amit a filozofia bolcsészi megkozelitésérél mar tobbszor
megfogalmaztam, hogy altalaban nem a mai tudasunkra alapozott (1j, megtudni érdemes gondolatokat
fogalmaznak meg valamely fogalomrdl — itt a gonoszrél — hanem régi nagy filozofusokat és vallasi
tanitasokat idéznek, értelmeznek. Pavlovits el6adasaban két f6 gondolat keriil gorcsé ala:

e "Ez avildag minden lehetséges vilagok legjobbika" (Leibniz),

o . Ne dlljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul iit téged jobb feldl, forditsd felé a masik
orcddat is” (Maté evangéliuma 5:39).

Nemcsak nem felesleges, de egyenesen kivanatos, ha van egy kis torténeti attekintés egy eléadasban,
az viszont mérhetetlen hianyérzetet kelt bennem, ha nem keriil szoba az, hogy mennyit valtozott a
torténelem soran az adott fogalomrol — itt a rosszrél — vald gondolkodasunk, mit adott hozza a mai
tudasunk a régi tudashoz és valt ezaltal jobba a megértésiink. Ami ennél is rosszabb, ha a szerzd szol
ugyan a mai hozzaallasrél, de az nem tobb a réginél, csak ismétlése annak.

Kritikus gondolatokat igértem a cikk alcimében, de nem vitatkozom Pavlovits mondataival, mert
azok tobbsége kozhelyesen igaz, biralatom inkabb az eléadasbol hianyzo fogalmakra vonatkozik.
Azért annyit megjegyzek, hogy a vezeté gondolatnak valasztott két idézet vitatott és sokak
ellenérzését valtotta ki mind Leibnizet, mind a Bibliat tekintve. igy Pavlovits valasztasa legalabbis
furcsa, mert a szovegkornyezetiikbol kiragadva az idézetek a gonosz kritikatlan elfogadasat sugalljak,
holott példaul a bibliai idézet a szovegkornyezetét tekintve éppen a ,,szemet szemért” gonoszsaga
ellen és a szeretet hatalma mellett sz6l, arrél, hogy ,,jot tegyetek azokkal, akik titeket gyiilolnek”. Igy
ez az idézet a bibliai el6zményét és a folytatasat tekintve azt javasolja, hogy a gonoszra ne gonosszal,
hanem josaggal reagéljunk. Ezt természetesen az eléadd is elmagyardzza, de valtozatlanul ott
motoszkal bennem, hogy miért hangsulyosak ezek az idézetek.

Nekem Epiktétosz egy tanitasa jut ezekrdl eszembe:

[5] Hdt nem kellene haldlra itélni ezt a tolvajt, vagy ezt a hdazassagtorét? — [6] Tedd fol
inkabb igy a kérdést: "Hat nem kellene halalra itélni ezt az embert, akit félrevezettek, aki
tévedésben van a legjelentésebb dolgok feldl, és aki nem azért vak, mert a fehér és a fekete
szin megkiilonboztetésére szolgalo latasat vesztette el, hanem a jo és a rossz
megkiilonboztetésére szolgalo itéloképesseget?” [7] Ha igy kérdeznéd, meglatnad, milyen

1 https://www.youtube.com/watch?v=ngquX7Eo_piE
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embertelen, amit mondasz, és hogy olyan, mintha azt kérdeznéd: "Hat nem kellene megolni
ezt a vakot, vagy azt a fajankot?" [8] Hiszen, ha a legnagyobb kart a legjelentosebbek
elvesztése jelenti, és a legjelentégsebb minden ember szamdra, hogy vdlasztasa olyan legyen,
amilyennek lennie kell, akkor miért haragszol még raadasul arra, aki ettél meg van fosztva?

Hasonloan tekintek én is a rosszra. Nem titok®, hogy én is a jo és a rossz megkiilonboztetési
képességének hianyabol, azaz a tudatlansagbol eredeztetem a gonoszsagot, igy megértése konnyebbé
is valik, hiszen az informacio — és annak egyik emberi formaja — a tudas mar matematikai eszkdzokkel
is modellezhetd. A tudatlansag hianyt jelol, ezért az ellentétével tudom csak meghatarozni, azaz a
tudassal. A filozofia, de a k6zmapi hasznalat is a tudast és altalaban az informaciot kizarolag az emberhez
és az ember alkotta nyelvi kijelentésekhez kapcsolja, de ezek a fogalmak altalanosithatéak.* Most azonban
csak az emberi vonatkozasukra van sziikségem. Tudatos vilagképnek, tuddasnak nevezem azt a vilagképet,
amely az elraktarozott — tehat multbeli — kozvetlen és kozvetett informaciok feldolgozasanak
eredményeképpen a vilagnak egy jovoképét is tartalmazza, fliggetleniil e jovOkép hitelességének és
téridobeli kiterjedésének mértékétdl. Ha egy ilyen vilagkép hianyos vagy torz, az gonoszsagot Sziilhet,
szerencsére nem feltétleniil, és sokkal ritkdbban, mint félelmiinkben gondoljuk. A josagot, illetve a
gonoszsagot az empatia oldalar6l a legkonnyebb megkozeliteni. Tulajdonképpen az empatia, mint
beleérzd képesség maga is az informacioszerzés egyik formaja, amelynek eredménye egyfajta tudas egy
masik érz6 1ény allapotardl. A masok érzéseinek atélo-képességével rendelkezé ember tudatosan soha
nem fog masoknak artani, mert kozben 6 maga is elszenvedné az artalmakat, hacsak nem mazochista
orvosi esetrl van sz6. Igy eredeztetem én a tudasbol — konkrétan az empatia eredményébél — a josagot,
¢s ennek hianyabdl a gonoszsagot. Ne téved;jiink, rosszakaratii emberek kozott is van jo emberismerd, de
ez nem azonos az empatikussaggal. Az empatia az a képesség, amivel sajat élményként €ljiik meg masok
érzéseit, igy, ha egy empatikus ember gonosz tettet vinne véghez, akkor gonoszsaganak maga is
elszenveddje lenne. Aki atélt mar lelkiismeretfurdalast valamely helytelen tette utan, az mar rendelkezhet
valamilyen foka empatiaval.

Az empatian tal masképp is a tudatlansaghoz kothetd a gonoszsag, ugyanis a kdrnyezet — a tarsadalom
— biinteti az abszolut Onzést, mert veszélyezteti a tagjait, és ezzel magat a tarsadalmat. Ez a
megkdzelités is egy hibas mult- és jovoképhez koti a rosszat, hiszen a gonoszban nem tudatosodnak
eléggé kornyezetének multbéli reakcidi €s igy nem szamol megfelelden tettének jovobeli
kovetkezményeivel sem.

Erdemes a mottobéli Hankiss-gondolatot is folemlegetni. Kisebb-nagyobb gonoszsagot az emberek
tobbsége elkovet az élete soran, és nagy résziik kiizd ez ellen azzal is, hogy a rosszakaratot mintegy
eltavolitva magatol, megszemélyesiti ordogként, démonként, barki masként. Erdekes, hogy a
gonoszsag mogott rejld tudatlansagot még a gonoszsagnal is kevésbé szereti barki felvallalni.

Végszo

Ha mar a gonoszsagrol volt szd, akkor gonoszkodasnak gondolhatja valaki a kovetkez6
véleményemet, bar én nem arté szandékkal fogalmazom meg, hanem figyelmeztetésként. Sokat
beszéliink manapsag a mesterséges intelligenciarol (MI), és arrdl, hogy mire képes. A ChatGPT-szer(
MI ma még nem mas, mint egy adatbanyaszo nyelvi robot, ami a rendelkezésére all6 hatalmas emberi
tudashalmazbol ki tud valogatni adott kulcsszavakhoz tartozd tartalmakat, és képes azokat
Osszerendezve atadni. Nos, ez a képesség elegendd a cimben emlitett eléadas, és hasonl6 tartalmak
eloallitasahoz. Elsoként ne a diakoktol kdveteljik meg, hogy ne az MI-vel készitsék a feladataikat,
hanem elébb a tanaroktol varjunk el tébbet, mint amit egy MI is nytjthat a neten.

2 Epiktétosz dsszes mitvei, Gondolat Kiado, 2016, 57. oldal, Beszélgetések, Els6 konyv, Tizennyolcadik fejezet.

3 Lasd példaul: https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/35-a-jorol-es-a-rosszrol

4 Lasd err6l az ,,Informdciordl, tudasrél és hitrél Csanyi Vilmos egyik eléaddsdanak kapcsdan” cimii cikket:
https://www.infinitemath.hu/egyeb/420-informaciorol-tudasrol-es-hitrol-csanyi-vilmos-egyik-eloadasanak-kapcsan
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