Penrose — Divat, hit és fantazia a fizikaban

Konyvelozetes

Nincs kiralyi at!

Roger Penrose azon kevesek kozé tartozik, akiknek a konyveit, ha nem is gondolkodas
nélkiil, de komolyabb kériltekintés nélkiil szoktam megvenni. igy volt ez a legujabb
kényvével is. Most viszont, hogy ennek a cikknek az irasaba fogtam, beleolvastam a
konyvismertetékbe, kritikdkba, sot az olvasoi véleményeket is megnéztem. Meglepett, hogy
ez utobbiak kozott elég sok csalodottat taldltam. Még fizikus végzettségli olvasok kozott is
akadt, aki alig kovethetdnek talalta a konyvet, és nehezményezte, hogy Penrose laikusoknak
szanta és ismeretterjesztének gondolta az irasat. Nem tudom, mennyire igazak ezek a kritikak,
mert a kdnyvet még csak kostolgatom, és hol itt, hol ott olvasok bele. Kis irdsom alcime is
ezert lett konyveldzetes, mert csak izelitbnek szanom, és valamikor hosszabban is szeretnék
irni réla.

Eldszor a tartalomjegyzéket szoktam megnézni egy konyvben, ezért feltételezve, hogy masok
is igy vannak vele, mellékeltem a sz6ban forgd konyv tartalomjegyzékét.

Visszatérve a csalddott olvasdkra, érdemes néhany megjegyzést
tenni az ismeretterjesztessel és az olvasoi elvarasokkal
kapcsolatban. Penrose fent emlitett olvasoi az dkori egyiptomi
uralkodéhoz hasonléan valamilyen koénnyebb, és rovidebb
modszert szeretnének nemcsak a geometria, de az azt is magaban
foglalo6 mai fizika megértésére, annak tanulmanyozédsa és
matematikajanak elsajatitdsa nélkil. Teljesithetetlen elvarasukkal
in the New Physics nemcsak 6k hibaznak, de az ismeretterjesztok is — meg Penrose is

of the Universe — akik nem figyelmeztetnek, mint Eukleidész tette évezredekkel
ezel6tt, mondvan Ptolemaiosznak, hogy ,,a geometridhoz nem vezet
kirdlyi at”. Nemcsak a geometria, de a relativitaselmélet, a
kvantumfizika és altalaban a mai fizika hatalmas épitménye sem
értheté meg annak matematikaja nélkiil, mert ez a gigantikus épitmény ma mar joszerint tiszta
matematika. Es azért matematika, mert a verbalis nyelv mar alkalmatlan azokra a
megallitasokra, amelyeket ma matematikaval fejeziink ki. George Steinernek igaza van,
amikor ,,fokozod6 lefordithatatlansagrol”? ir a matematikéaval kapcsolatban, és mint mindig,
precizen fogalmaz, mert a kifejezéseben a fokozodo sz6é is nagyon fontos, mivel a matematika
sok maés tudashoz — informaciéhoz — hasonloan egy épitkez6 rendszer, a szintjei egymasra
épiilnek. Egyik szintrdl a kdvetkezére még atsegitheti az embert egy verbalis leirds, de tobb
szintet athidalni ilyennel nem lehet, az pedig vegképp lehetetlen, hogy a matematika alapjai
nélkil a legfelsébb szintre feljussunk. Hibaztatom azokat a szerzoket — példaul Carlo
Rovellit®* — akik oly modon egyszeriisitk le az &sszefiiggéseket, hogy nem

! Roger Penrose, Fashion, Faith, and Fantasy in the New Physics of the Universe, Princeton University Press,
2016.

2 George Steiner, Egyre tavolabb a sz6tdl

% Lasd a ,,Smolin vs. Rovelli” cimii cikket; https://www.infinitemath.hu/filozofia/384-smolin-vs-rovelli
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ismeretterjesztések, de megtévesztesek a konyveik. Penrose nem tartozik ezek kozé,
ismeretterjeszté konyvei korrektek és nem kodositések, igaz, laikus olvasoirol — szerintem
joggal — feltételezi a matematikai alapok meglétét. Nala is problémasnak tartom viszont, hogy
megprobalja értelmezni a fizikai folyamatokat leir6 matematikat, és ezek a verbalis
magyarazatok mar nemcsak nem fedik a valdsagot, de furcsasagukkal sem teszik érthet6bbé a
jelenséget egy laikusnak. Az eredmeny az, hogy az avatatlan olvasé a korrekt matematikéat
nem érti, a verbalis értelmezes pedig kulondssége altal marad idegen szdméra. Penrose
lelkiismeretességére szerencsére jellemzé, hogy mindig igyekszik az értelmezéseit annak
mutatni, ami, azaz hangstlyozza a mogoéttes objektiv matematikat, és a magyarazatot csak
szubjektiv interpretacioként kozli. J6 példa erre a kvantummechanikai szuperpoziciérél sz616
rész a kényvben”, ahol labjegyzetben egy masik interpretalasi lehetSséget is megnevez. T6bb
jelenséget maskepp értelmezek, mint Penrose, de azt szeretem az irdsaiban, hogy még akkor
is igaza van, amikor nincs igaza®, mert a tényeket és az azokat leird6 matematikét
kifogastalanul irja le, mikozben elkiiloniti ezektdl a gyakran kérdéses interpretacidkat.
Mindez nyilvan az egyszeriiség rovasara megy, de szerintem egy ismeretterjesztés inkabb
legyen bonyolultabb, de korrekt, mint egyszeriibb, de félrevezeto.

Taléan eltaloztam egy kicsit a negativ kritikakat, holott az értékeldk tobbsége f616ttébb pozitiv
véleményt fogalmazott meg, és nekem is nagyon tetszett az, amit eddig elolvastam a
konyvbol. Azért kezdtem mégis az elutasito megitélésekkel, mert fontosnak tartom a ,,nincs
kiralyi at” igazat.

Amint konyvének cime is jelzi, Penrose a divat, a hit és a
fantazia mikodését jarja korll a fizikdban. Els6é ranézésre
a tudoménytol idegennek gondolhatjuk ezt a harom
fogalmat, de jobban meggondolva még nélkilézhetetlenek
is lehetnek a tudomany fejlédésében, ugyanakkor sok
esetben a karos hatasuk letagadhatatlan. Penrose a fizika
harom legfontosabb teriiletén vizsgalja a divat, a hit és a
fantdzia szerepét; a hdrelméletben, a kvantum-
mechanikdban (QM) és a kozmoldgidban. Mar az is
érdekes, hogy a harom fogalmat a fizika mely teriiletével kapcsolatban vizsgalja: a divatot a
harelmélet kapcsan, a hitet a QM-re vonatkozo6an, és a fantazia szerepét a kozmologiaban.

Penrose a cimbeli fogalmak hatdsanak elemzése utan egy kilon fejezetben bemutat néhany
ugyanebben a részeben kitér arra a komoly ellentmondasra, amely a jelenlegi QM és Einstein
altalanos relativitas elméletének alapelve; a gravitacios mez6 ¢és a gyorsuldsok
egyenértékiiségének elve kozott fesziil.®

* Lésd a 1.4 pontjat.

® Erdekes, hogy Leonard Susskind is hasonléan énellentmondast alkalmazva fogalmazott Penrose hdrelmélet-
kritikajara véalaszul, bar épp ellenkezd hangsillyal és értelemmel, mint én tettem: ,,You are completely right, of
course, but totally misguided”. Penrose Ugy értelmezte ezt a megjegyzést, hogy a hdrelmélet hivei elismerik
ugyan, hogy a hiarelméletnek megoldatlan matematika problémai vannak, de tagadjak, hogy ezek az — altaluk
pusztan technikainak tekintett — problémak fontosak lennének. (Lasd a konyv 83. oldalat.) En épp azt becsilém
oly nagyra Penrose-ban, amit Susskind kifogasol; a ragaszkodasat a matematikai precizitdshoz és
konzisztenciahoz. Ez mindig lényegbevagd lehet, de még inkabb nélkil6zhetetlen egy olyan elmélet — mint
példaul a hirelmélet — esetén, amely alapvetéen a matematika nyelvén irddott.

® Ezt az ellentmondast sziinteti meg az az elképzelésem, hogy a QM is héttér-fiiggetlenné tehetd, mint Einstein
altalanos relativitas elmélete, ha figyelembe vessziik, hogy a matematikai dbrazoldsaiban szereplé komplex
szamok specialis térid6t modelleznek. Ehhez lasd a ,,Hilbert 1-es és 6-0s problémajanak dsszekapcsolasa” cimii
cikk 4.2 pontjat: https://www.infinitemath.hu/egyeb/372-hilbert-1-es-es-6-0s-problemajanak-osszekapcsolasa
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Erdemes megemliteni e rovid elézetesben a hittel kapcsolatos fejezetet. A hit fogalma
tobbértelmii, az angol nyelvben két szot is hasznalnak ra, jelentésében arnyalatnyi eltéréssel.
A félreértések elkeriilésére Penrose is definicioval kezdi a hitrél sz616 fejezetet, és egy szotart
idéz: ,.faith is belief founded on authority”, tehat a két sz6 kozotti kilénbség az angolban az,
hogy a faith &ltal jelolt hit tekintélyen alapszik. Igy Penrose az elédok tekintélyének
szemszogébdl tekinti 4t a QM kialakulasat és fejlodését. A QM matematikaja, mddszertana
sokszorosan igazolt, napjaink ezeregy berendezésében alkalmazzak a technikajat, igy a QM
elfogadottsaga es kozmegbecstilése érthetd. A probléma a jelenségek értelmezésében van, ezt
mar én teszem hozza. Ugyan elég sokféle értelmezés forog még ma is kézszajon a fizikusok
korében a QM-mel kapcsolatban, de bizonyos interpretaciok olyan dogmava merevedtek,
amelyeket csak nagyon kevesen kérddjeleznek meg. Példa erre a lokalitds hianyanak
gondolata a QM-ben, vagy a szuperpozicido ,egyszerre két helyen” értelmezése
(4ltalanosabban ,,t6bb &llapot kombinAcidjaban egyszerre létezik” a kvantum’). Ezekre nem
térek ki, mert egyrészt hosszu lenne a sajat értelmezéseim Penrose-étol eltéré volta miatt,
masrészt ezekrdl sokat irtam mar.

Megjegyzés

A hittel kapcsolatban azért tennék néhany megjegyzést. A hit fogalom fontossagat
mar az is jelzi, hogy hany €s hany 0sszefiiggésben hasznaljuk, és hany eltérd vagy
hasonlo értelmét ismerjiikk, példaul hitvallds, hiedelem, meggy6zddés, bizalom,
remeény, velekedés, hipotézis és még sorolhatndm. Régi vesszéparipam a hit €s a
tudas dsszekapcsolasa emberi viszonylatban.® Az ismeretelmélet egyik felfogasa a
tudast igazolt igaz hitnek tekinti, tehat a hitbdl eredezteti a tudast. Szerintem
bonyolultabb a kapcsolat a hit és a tudas kozott: a tudds 0Osszegzésébdl —
kovetkeztetéseibol — hitrendszer épll fel, és e hitek, kovetkeztetések nyoman
szerzett Ujabb tapasztalatokbdl Ujabb tudas keletkezik. Tehat &ltalanos értelemben a
hit mindig jelen van a tudomanyok fejlddésében, hiszen egy 4j elmélet nem mas,
mint Uj hitrendszer, amelyet a tapasztalat vagy megerésit, vagy cafol, és ¢
tapasztalatok altal jutunk 0j tudashoz.

Visszatérve Penrose kdnyvere, csak ajanlani tudom béarkinek, aki lehet kivilallo, de nem
idegenkedik a matematikétol®, és érdekesnek tartja a mai fizika legalapvetdbb kérdéseit abbol
a szempontbol végiggondolni, hogy a fizikaban is vannak divatos és kevéshé felkapott
elméletek, és megtalalhatoak olyan fantaziadus elképzelések, amelyekben tébb a fantazia,
mint a realitds, tovabba a tekintélyelviiség sem idegen a tudoméany miiveléitsl. Erdekes azt
felfedezni, hogy mindez — divat, hit, fantazia — maganal az ironal, Penrose-nal is tetten
érhetd, és barmelyikiinknél, aki megprobalja a tudott és a hitt dolgokat egy egésszé Osszerakni
az Univerzumrdl. Ha a divatkdveteés a fizikdban csak azt a célt szolgalja, hogy mélyebben
megértsiink egy Uj teruletet, ha a hit nem kétely nélkiili, ha a fantazia nem 6ncéld, akkor nem
visznek tévutra ezek a tudomanytol latszolag idegen er6k. Penrose konyve abban segit, hogy
tudatosodjanak mindenkiben ezek a hatdsok, fedezzik fel masokban, 6nmagunkban, és
vigyazzunk arra, hogy hasznunkra legyenek és ne a karunkra.

" Az éltalanosan elterjedt nézettel ellentétben Erwin Schrédinger az egyszerre é16-és-halott macska példéjaval
nem megerOsiteni akarta ezt a fajta értelmezést, épp ellenkezdleg, a gondolat abszurditdsara akarta felhivni a
figyelmet. (Schrddinger tanulmanyanak angol forditasa alabb:
https://homepages.dias.ie/dorlas/Papers/fQMSTATUS.pdf)

8 Lasd példaul: ,Gondolatok errél-arrél”; https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/131-gondolatok-
err%C5%911-arr%C3%B3l-iv, ,Hit és kételkedés”; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/93-hit-es-
ketelkedes, ,, Tudds és hit”; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/6-tudas-es-hit

° Penrose fiiggelékkel egészitette ki a konyvét, olyan fejezetekkel, amelyek speciélisabb teriileteit irjak le a
matematikanak, és nélkiillézhetetlenek a kdnyv megértéséhez.
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