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Penrose – Divat, hit és fantázia a fizikában 

Könyvelőzetes 

Nincs királyi út! 

Roger Penrose azon kevesek közé tartozik, akiknek a könyveit, ha nem is gondolkodás 
nélkül, de komolyabb körültekintés nélkül szoktam megvenni. Így volt ez a legújabb 
könyvével1 is. Most viszont, hogy ennek a cikknek az írásába fogtam, beleolvastam a 
könyvismertetőkbe, kritikákba, sőt az olvasói véleményeket is megnéztem. Meglepett, hogy 
ez utóbbiak között elég sok csalódottat találtam. Még fizikus végzettségű olvasók között is 
akadt, aki alig követhetőnek találta a könyvet, és nehezményezte, hogy Penrose laikusoknak 
szánta és ismeretterjesztőnek gondolta az írását. Nem tudom, mennyire igazak ezek a kritikák, 
mert a könyvet még csak kóstolgatom, és hol itt, hol ott olvasok bele. Kis írásom alcíme is 
ezért lett könyvelőzetes, mert csak ízelítőnek szánom, és valamikor hosszabban is szeretnék 
írni róla. 

Először a tartalomjegyzéket szoktam megnézni egy könyvben, ezért feltételezve, hogy mások 
is így vannak vele, mellékeltem a szóban forgó könyv tartalomjegyzékét. 

Visszatérve a csalódott olvasókra, érdemes néhány megjegyzést 
tenni az ismeretterjesztéssel és az olvasói elvárásokkal 
kapcsolatban. Penrose fent említett olvasói az ókori egyiptomi 
uralkodóhoz hasonlóan valamilyen könnyebb, és rövidebb 
módszert szeretnének nemcsak a geometria, de az azt is magában 
foglaló mai fizika megértésére, annak tanulmányozása és 
matematikájának elsajátítása nélkül. Teljesíthetetlen elvárásukkal 
nemcsak ők hibáznak, de az ismeretterjesztők is – még Penrose is 
– akik nem figyelmeztetnek, mint Eukleidész tette évezredekkel 
ezelőtt, mondván Ptolemaiosznak, hogy „a geometriához nem vezet 
királyi út”. Nemcsak a geometria, de a relativitáselmélet, a 
kvantumfizika és általában a mai fizika hatalmas építménye sem 

érthető meg annak matematikája nélkül, mert ez a gigantikus építmény ma már jószerint tiszta 
matematika. És azért matematika, mert a verbális nyelv már alkalmatlan azokra a 
megállításokra, amelyeket ma matematikával fejezünk ki. George Steinernek igaza van, 
amikor „fokozódó lefordíthatatlanságról”2 ír a matematikával kapcsolatban, és mint mindig, 
precízen fogalmaz, mert a kifejezésében a fokozódó szó is nagyon fontos, mivel a matematika 
sok más tudáshoz – információhoz – hasonlóan egy építkező rendszer, a szintjei egymásra 
épülnek. Egyik szintről a következőre még átsegítheti az embert egy verbális leírás, de több 
szintet áthidalni ilyennel nem lehet, az pedig végképp lehetetlen, hogy a matematika alapjai 
nélkül a legfelsőbb szintre feljussunk. Hibáztatom azokat a szerzőket – például Carlo 
Rovellit3 – akik oly módon egyszerűsítik le az összefüggéseket, hogy nem 

                                                           

1 Roger Penrose, Fashion, Faith, and Fantasy in the New Physics of the Universe, Princeton University Press, 
2016. 
2 George Steiner, Egyre távolabb a szótól 
3 Lásd a „Smolin vs. Rovelli” című cikket; https://www.infinitemath.hu/filozofia/384-smolin-vs-rovelli  

https://www.infinitemath.hu/filozofia/384-smolin-vs-rovelli
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ismeretterjesztések, de megtévesztések a könyveik. Penrose nem tartozik ezek közé, 
ismeretterjesztő könyvei korrektek és nem ködösítések, igaz, laikus olvasóiról – szerintem 
joggal – feltételezi a matematikai alapok meglétét. Nála is problémásnak tartom viszont, hogy 
megpróbálja értelmezni a fizikai folyamatokat leíró matematikát, és ezek a verbális 
magyarázatok már nemcsak nem fedik a valóságot, de furcsaságukkal sem teszik érthetőbbé a 
jelenséget egy laikusnak. Az eredmény az, hogy az avatatlan olvasó a korrekt matematikát 
nem érti, a verbális értelmezés pedig különössége által marad idegen számára. Penrose 
lelkiismeretességére szerencsére jellemző, hogy mindig igyekszik az értelmezéseit annak 
mutatni, ami, azaz hangsúlyozza a mögöttes objektív matematikát, és a magyarázatot csak 
szubjektív interpretációként közli. Jó példa erre a kvantummechanikai szuperpozícióról szóló 
rész a könyvben4, ahol lábjegyzetben egy másik interpretálási lehetőséget is megnevez. Több 
jelenséget másképp értelmezek, mint Penrose, de azt szeretem az írásaiban, hogy még akkor 
is igaza van, amikor nincs igaza5, mert a tényeket és az azokat leíró matematikát 
kifogástalanul írja le, miközben elkülöníti ezektől a gyakran kérdéses interpretációkat. 
Mindez nyílván az egyszerűség rovására megy, de szerintem egy ismeretterjesztés inkább 
legyen bonyolultabb, de korrekt, mint egyszerűbb, de félrevezető. 

Talán eltúloztam egy kicsit a negatív kritikákat, holott az értékelők többsége fölöttébb pozitív 
véleményt fogalmazott meg, és nekem is nagyon tetszett az, amit eddig elolvastam a 
könyvből. Azért kezdtem mégis az elutasító megítélésekkel, mert fontosnak tartom a „nincs 
királyi út” igazát. 

Amint könyvének címe is jelzi, Penrose a divat, a hit és a 
fantázia működését járja körül a fizikában. Első ránézésre 
a tudománytól idegennek gondolhatjuk ezt a három 
fogalmat, de jobban meggondolva még nélkülözhetetlenek 
is lehetnek a tudomány fejlődésében, ugyanakkor sok 
esetben a káros hatásuk letagadhatatlan. Penrose a fizika 
három legfontosabb területén vizsgálja a divat, a hit és a 
fantázia szerepét; a húrelméletben, a kvantum-
mechanikában (QM) és a kozmológiában. Már az is 

érdekes, hogy a három fogalmat a fizika mely területével kapcsolatban vizsgálja: a divatot a 
húrelmélet kapcsán, a hitet a QM-re vonatkozóan, és a fantázia szerepét a kozmológiában. 

Penrose a címbeli fogalmak hatásának elemzése után egy külön fejezetben bemutat néhány 
alternatív utat, közöttük a saját twisztor elméletét és ciklikus kozmológiáját. Könyvének 
ugyanebben a részében kitér arra a komoly ellentmondásra, amely a jelenlegi QM és Einstein 
általános relativitás elméletének alapelve; a gravitációs mező és a gyorsulások 
egyenértékűségének elve között feszül.6 

                                                           

4 Lásd a 1.4 pontját. 
5 Érdekes, hogy Leonard Susskind is hasonlóan önellentmondást alkalmazva fogalmazott Penrose húrelmélet-
kritikájára válaszul, bár épp ellenkező hangsúllyal és értelemmel, mint én tettem: „You are completely right, of 
course, but totally misguided”. Penrose úgy értelmezte ezt a megjegyzést, hogy a húrelmélet hívei elismerik 
ugyan, hogy a húrelméletnek megoldatlan matematika problémái vannak, de tagadják, hogy ezek az – általuk 
pusztán technikainak tekintett – problémák fontosak lennének. (Lásd a könyv 83. oldalát.) Én épp azt becsülöm 
oly nagyra Penrose-ban, amit Susskind kifogásol; a ragaszkodását a matematikai precizitáshoz és 
konzisztenciához. Ez mindig lényegbevágó lehet, de még inkább nélkülözhetetlen egy olyan elmélet – mint 
például a húrelmélet – esetén, amely alapvetően a matematika nyelvén íródott. 
6 Ezt az ellentmondást szünteti meg az az elképzelésem, hogy a QM is háttér-függetlenné tehető, mint Einstein 
általános relativitás elmélete, ha figyelembe vesszük, hogy a matematikai ábrázolásaiban szereplő komplex 
számok speciális téridőt modelleznek. Ehhez lásd a „Hilbert 1-es és 6-os problémájának összekapcsolása” című 
cikk 4.2 pontját: https://www.infinitemath.hu/egyeb/372-hilbert-1-es-es-6-os-problemajanak-osszekapcsolasa 

https://www.infinitemath.hu/egyeb/372-hilbert-1-es-es-6-os-problemajanak-osszekapcsolasa
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Érdemes megemlíteni e rövid előzetesben a hittel kapcsolatos fejezetet. A hit fogalma 
többértelmű, az angol nyelvben két szót is használnak rá, jelentésében árnyalatnyi eltéréssel. 
A félreértések elkerülésére Penrose is definícióval kezdi a hitről szóló fejezetet, és egy szótárt 
idéz: „faith is belief founded on authority”, tehát a két szó közötti különbség az angolban az, 
hogy a faith által jelölt hit tekintélyen alapszik. Így Penrose az elődök tekintélyének 
szemszögéből tekinti át a QM kialakulását és fejlődését. A QM matematikája, módszertana 
sokszorosan igazolt, napjaink ezeregy berendezésében alkalmazzák a technikáját, így a QM 
elfogadottsága és közmegbecsülése érthető. A probléma a jelenségek értelmezésében van, ezt 
már én teszem hozzá. Ugyan elég sokféle értelmezés forog még ma is közszájon a fizikusok 
körében a QM-mel kapcsolatban, de bizonyos interpretációk olyan dogmává merevedtek, 
amelyeket csak nagyon kevesen kérdőjeleznek meg. Példa erre a lokalitás hiányának 
gondolata a QM-ben, vagy a szuperpozíció „egyszerre két helyen” értelmezése 
(általánosabban „több állapot kombinációjában egyszerre létezik” a kvantum7). Ezekre nem 
térek ki, mert egyrészt hosszú lenne a saját értelmezéseim Penrose-étól eltérő volta miatt, 
másrészt ezekről sokat írtam már. 

Megjegyzés 
A hittel kapcsolatban azért tennék néhány megjegyzést. A hit fogalom fontosságát 
már az is jelzi, hogy hány és hány összefüggésben használjuk, és hány eltérő vagy 
hasonló értelmét ismerjük, például hitvallás, hiedelem, meggyőződés, bizalom, 
remény, vélekedés, hipotézis és még sorolhatnám. Régi vesszőparipám a hit és a 
tudás összekapcsolása emberi viszonylatban.8 Az ismeretelmélet egyik felfogása a 
tudást igazolt igaz hitnek tekinti, tehát a hitből eredezteti a tudást. Szerintem 
bonyolultabb a kapcsolat a hit és a tudás között: a tudás összegzéséből – 
következtetéseiből – hitrendszer épül fel, és e hitek, következtetések nyomán 
szerzett újabb tapasztalatokból újabb tudás keletkezik. Tehát általános értelemben a 
hit mindig jelen van a tudományok fejlődésében, hiszen egy új elmélet nem más, 
mint új hitrendszer, amelyet a tapasztalat vagy megerősít, vagy cáfol, és e 
tapasztalatok által jutunk új tudáshoz. 

Visszatérve Penrose könyvére, csak ajánlani tudom bárkinek, aki lehet kívülálló, de nem 
idegenkedik a matematikától9, és érdekesnek tartja a mai fizika legalapvetőbb kérdéseit abból 
a szempontból végiggondolni, hogy a fizikában is vannak divatos és kevésbé felkapott 
elméletek, és megtalálhatóak olyan fantáziadús elképzelések, amelyekben több a fantázia, 
mint a realitás, továbbá a tekintélyelvűség sem idegen a tudomány művelőitől. Érdekes azt 
felfedezni, hogy mindez – divat, hit, fantázia – magánál az írónál, Penrose-nál is tetten 
érhető, és bármelyikünknél, aki megpróbálja a tudott és a hitt dolgokat egy egésszé összerakni 
az Univerzumról. Ha a divatkövetés a fizikában csak azt a célt szolgálja, hogy mélyebben 
megértsünk egy új területet, ha a hit nem kétely nélküli, ha a fantázia nem öncélú, akkor nem 
visznek tévútra ezek a tudománytól látszólag idegen erők. Penrose könyve abban segít, hogy 
tudatosodjanak mindenkiben ezek a hatások, fedezzük fel másokban, önmagunkban, és 
vigyázzunk arra, hogy hasznunkra legyenek és ne a kárunkra. 
                                                           

7 Az általánosan elterjedt nézettel ellentétben Erwin Schrödinger az egyszerre élő-és-halott macska példájával 
nem megerősíteni akarta ezt a fajta értelmezést, épp ellenkezőleg, a gondolat abszurditására akarta felhívni a 
figyelmet. (Schrödinger tanulmányának angol fordítása alább: 
https://homepages.dias.ie/dorlas/Papers/QMSTATUS.pdf) 
8 Lásd például: „Gondolatok erről-arról”; https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/131-gondolatok-
err%C5%91l-arr%C3%B3l-iv, „Hit és kételkedés”; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/93-hit-es-
ketelkedes, „Tudás és hit”; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/6-tudas-es-hit 
9 Penrose függelékkel egészítette ki a könyvét, olyan fejezetekkel, amelyek speciálisabb területeit írják le a 
matematikának, és nélkülözhetetlenek a könyv megértéséhez.  

https://homepages.dias.ie/dorlas/Papers/QMSTATUS.pdf
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/131-gondolatok-err%C5%91l-arr%C3%B3l-iv
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/131-gondolatok-err%C5%91l-arr%C3%B3l-iv
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/93-hit-es-ketelkedes
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/93-hit-es-ketelkedes
https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/6-tudas-es-hit
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