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Smolin és a tér kialakulása 

„Az egymástól térbelileg távol eső A és B dolgok 
viszonylagos függetlenségére az alábbi elgondolás a 
jellemző: A külső befolyásolásának nincs közvetlen hatása 
B-re. Ezt a „közelhatás” elvének nevezzük, s csak az 
erőtérelméletben alkalmazzák következetesen. Ennek az 
alapelvnek a teljes feladása lehetetlenné tenné a (kvázi-) 
lezárt rendszerek létezésére vonatkozó elgondolásokat, s a 
szokásos értelemben lehetetlenné válnék empirikusan 
ellenőrizhető törvények felállítása.” 
(Einstein, A kvantummechanika és a valóság) 

Április óta tervezem, hogy írok arról, miképp tartja Lee Smolin a teret illúziónak. Most ismét 
aktualitása van ennek, mert megjelent egy újabb cikke a NewScientistben1. Az áprilisban 
megjelent könyvét2 megvettem volna, ha nem olvasom egy, a szerzővel készített interjúban3, 
hogy újdonságok csak az utolsó fejezetekben vannak, amelyekben összekapcsolja a tér 
kialakuló jellegét a kvantumfizika összefonódásnak nevezett jelenségével. Az összefonódás 
jelenségének azt nevezik, amikor a korábban kapcsolatba került részecskék eltávolodva 
egymástól külön-külön mérésük során olyan „összehangolt választ” adnak, mintha a mérés 
pillanatában információt cseréltek volna. Ez utóbbi magyarázatot – mert ez nem tény, hanem 
egy ténynek az értelmezése – nevezik nemlokalitásnak4, és a fizikusok nagy hányada sajnos 
tényként fogadja el a kvantumok világára vonatkozóan. Többször megfogalmaztam már, hogy 
a kvantum-összefonódást nemcsak valamiféle nemlokalitással magyarázhatjuk, de 
értelmezhetjük úgy is, hogy a részecskékben korábbi kapcsolatuk során olyan információcsere 
ment végbe, amely magyarázhatja a későbbi „szinkronizált” viselkedést. Ez a magyarázat 
azonban egy „fizikai” információelméletet feltételez, amellyel sajnos még nem rendelkezünk. 
Egy fizikai információelmélet kiindulási alapja lehet az, hogy az információt fizikai létezőnek 
tekintem, mégpedig az energiához hasonló létezőnek, sőt az energia, mint munkavégző 
képesség egyik fajtájának, mégpedig másolási képességnek. Az információ fizikai léte azt is 
jelenti, hogy az objektumok tartalmazzák azt az információt, amely róluk megszerezhető, és a 
kvantumvilágban a részecskék kapcsolatba kerülésekor nemcsak az eddig ismert energia 
cserélődik, de információcsere is zajlik, és ennek a következménye az, hogy a későbbiekben 
úgy viselkednek bizonyos vizsgálatokban, mintha továbbra is valamiféle „időtlen” 
kapcsolatban állnának. Ebben az értelmezésben nincs egyik és másik részecske, csak az 
együttesük, ezt is jelenti a nemlokalitás. 

                                                           

1 „Quantum weirdness isn't real – we've just got space and time all wrong”, azaz „a kvantum furcsaságok nem 
valóságosak, csak tévedünk a teret és az időt illetően”; https://www.newscientist.com/article/mg24332440-600-
quantum-weirdness-isnt-real-weve-just-got-space-and-time-all-wrong/  
2 „Einstein's Unfinished Revolution: The Search for What Lies Beyond the Quantum”, azaz „Einstein 
befejezetlen forradalma: annak keresése, hogy mi van a kvantumon túl”; 
 https://www.amazon.com/dp/1594206198/ref=rdr_ext_tmb 
3 Lásd: https://www.space.com/einsteins-unfinished-revolution-lee-smolin-interview.html  
4 A nemlokalitás alatt objektumok „időtlen” kapcsolatára kell gondolni, azaz olyan kapcsolatra, amelynél az 
információcsere nem igényel időt. 

https://www.newscientist.com/article/mg24332440-600-quantum-weirdness-isnt-real-weve-just-got-space-and-time-all-wrong/
https://www.newscientist.com/article/mg24332440-600-quantum-weirdness-isnt-real-weve-just-got-space-and-time-all-wrong/
https://www.amazon.com/dp/1594206198/ref=rdr_ext_tmb
https://www.space.com/einsteins-unfinished-revolution-lee-smolin-interview.html
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A mottóban idézett Einstein-gondolathoz hozzátenném, hogyha hamis lenne a közelhatás 
elve, azaz a nemlokalitás lenne igaz, akkor fölfedezni sem tudnánk egy új egyedi részecskét, 
amelyet közvetlenül nem, csak hatásaiban érzékelünk. Magát az egész kvantumvilágot csak 
felnagyítva, azaz hatásaiban – összefonódásaiban – ismerjük és vizsgálhatjuk, ezért is 
érthetetlen számomra, miképp alakult ki az összefonódás nemlokalitás-féle értelmezése. A 
fizikusok jelentős hányada egyetért a nemlokalitás interpretációval, holott gyanakodásra 
adhatna okot számukra például az is, hogyha ilyen időtlen kapcsolat létezne, akkor miért 
szűnik az meg, ha az összefonódott részecskepár egyikét időközben valamilyen hatás éri. 
Miért nem furcsállják azt sem, hogy ez a furcsa időtlen kapcsolat csak a közös múlttal 
rendelkező – azaz ütközött, vagy közös forrásból származó – részecskéknél fordul elő? Nem 
erre a közös múltbeli eseményre kellene gyanakodni, hogy ekkor történt valami, ami az 
összefonódás jelenségét okozza, hiszen csak ehhez kötődik egyértelműen a tapasztalt 
szinkronizált viselkedés, és már attól is megszűnik, ha új hatás éri a rendszert?5 

Ez az előzmény-vakság máskor is előfordul a fizika világában. Érdekes, hogy ezek egyik 
jellemző esete; az entrópia növekedésének értelmezése, szintén az információhoz kötődik. Két 
rendszer összenyitásánál ugyanis az entrópia-növekedésben nincs semmi különös, ha nem 
feledkezünk meg az „egyesítés” mozzanatáról, amelyben az addig két különálló rendszer 
eggyé válva veszít a bonyolultságából, ami matematikailag kifejezve azt jelenti, hogy az 
entrópia nő. Ha úgy értelmezzük a hőtan második főtételét, amint sokan teszik – például: 
„spontán folyamatok esetében a magukra hagyott rendszerek entrópiája nem csökkenhet” – 
akkor épp a változás okozója marad homályban, és a „spontán folyamatok” szóhasználat fedi 
el a lényeget, azt, hogy nyíltságot feltételező kölcsönhatások után lezajló folyamatról van szó. 
A kezdőlépést jelentő nyíltság pedig nem jelent mást, mint a két rendszer egyfajta 
egyesülését, és épp ez az okozója az entrópia-növekedésnek. Mivel abszolút zárt rendszer 
nincs, sőt a rendszerekre általában a fokozott nyitottság a jellemző, ezért a folyamatok 
többsége, tehát a spontán folyamatok valóban entrópia növekedéssel járnak. A fizikai 
entrópiának itt megfogalmazott értelmezése alapul szolgálhat egy fizikai 
információelméletnek, hiszen közvetetten benne rejlik az a hipotézis, hogy a fizikai 
folyamatokban jól leírt entrópia nemcsak nevében és matematikájában egyezik meg az 
információelmélet entrópiájával, de ugyanazon jelenséget írja le ellenkező előjellel. Így a 
fizikai entrópiából – pontosabban annak növekményéből – következtethetünk az 
információra, mint energiára, az energia speciális fajtájára. Ez azonban egyelőre 
munkahipotézis, és csak azért körvonalaztam, hogy valami konkrétabbat is mondjak az 
információról, mint fizikai létezőről a másolási képességén túl. 

Smolin új könyvét ugyan nem olvastam, de az idézett interjúban elmondottak alapján ő is, 
tényként fogadja el a nemlokalitást, és egy olyan elmélet körvonalazásával próbálkozik, 
amely magyarázná ezt. Nem az a problémám, hogy nem próbál más értelmezést adni az 
összefonódásként tapasztalt jelenségre, de azt nagy hibának tartom, hogy nem az 
összefonódás-tapasztalatot tekinti ténynek, hanem annak egyfajta értelmezését, a 
nemlokalitást, és erre az értelmezésre próbál elméletet kreálni. Egy elméletnek mindig 
tényekből kell kiindulnia, és nem a korábbi tény-értelmezésekből, amelyek vagy igazak, vagy 

                                                           

5 Sajnos ebben a cikkben én is elkövetem azt a hibát, amit másoknál kifogásolni szoktam, azaz matematika 
nélkül próbálok értelmezni olyan folyamatokat, amelyeket csak matematikailag lehet korrektül leírni. Az 
összefonódás esetén is egy nem megfelelő matematika használata okozza azt a tévedést, amely a nemlokalitás 
feltételezéséhez vezet. Erről írtam már a Bell egyenlőtlenséggel kapcsolatban, ahol ugyanez a probléma. Jelen 
cikk keretein túlnő ez a kérdés, ezért csak utalok két korábbi cikkre, amelyekben, ha nem is elég részletességgel, 
de szerepel a szükséges matematika megnevezése: https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/330-einstein-
igaza-es-a-big-bell-test-tevedese, 
 https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/208-kvantummacskak-es-mas-kvantumhuncutsagok-iv-resz 

https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/330-einstein-igaza-es-a-big-bell-test-tevedese
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/330-einstein-igaza-es-a-big-bell-test-tevedese
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/208-kvantummacskak-es-mas-kvantumhuncutsagok-iv-resz
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nem. Ráadásul a nemlokalitás több tapasztalatunknak is ellentmond, így az igazsága igencsak 
kétséges. 

Smolin az új elméletét tehát egyrészt az összefonódásra alapozza, amelyet – Enstein 
”közelhatás” elvével szöges ellentétben – a nemlokalitással azonosítja, ebből pedig arra a 
következtetésre jut, hogy az objektumok távoli dolgokra is közvetlen hatással lehetnek. 
Ugyanakkor ezt a nemlokalitást, mint kiindulópontot összeköti a tér kialakuló – azaz 
valamiből keletkező – jellegével, és csavar egyet a dolgon azzal, hogy a teret az 
összefonódásból kialakulónak gondolja6. 

No, most álljunk meg egy pillanatra, és gondoljuk végig az előzőeket más szemszögből és a 
tényekhez ragaszkodva. Elsőként vizsgáljuk meg, miért tartja illúziónak a teret Smolin. Ezzel 
kapcsolatban különböző hasonlatokkal él, amelyek inkább a tér „kialakuló” jellegét 
magyarázzák és nem az illúzió voltát. Miért lenne illúzió az, ami mélyebbről, valamilyen 
alapvetőbb entitásból alakul ki? Miért lenne illúzió az atomok mozgásának eredményeképpen 
tapasztalt nyomás és hőmérséklet jelensége? Ez utóbbit azért említem, mert Smolin többek 
között ezekhez a jelenségekhez is hasonlítja a teret, mint kialakuló jelenséget. Akik olvasták 
korábbi írásaimat, azok tudják, hogy az általam leírt matematikai téridő-összefüggés sokkal 
konkrétabban mutatja meg, hogy miből alakul ki a tér, ugyanis az következik belőle, hogy a 
tér az idő végtelenje, a végtelen egy speciális értelmében.7 Így a tér épp olyan valóságos, mint 
az idő, hiszen önmaga nem más, mint végtelen idő. A tér időtől eltérő megjelenésének pedig 
az az oka, hogy mennyiségi aktuális végtelent nem tapasztalunk, csak potenciális végtelent. 
Aktuális végtelen is létezik, de csak minőségileg más formában. Ezért hívom a 
matematikának ezt az új fogalmát minőségi végtelennek. Tehát pontosabban fogalmazva a tér 
az idő minőségileg más formában megjelenő végtelenje. 

Egy elmélet javára írom, ha a matematika nyelvén íródott, ennél csak azt értékelem 
nagyobbra, ha az elmélet tapasztalati tényekből indul ki és eddig nem ismert tényekre 
vonatkozó előrejelzései vannak. Az idő és a tér kapcsolatát a véges és a végtelen fogalmával 
összekötő modell a matematika legalapvetőbb és legmélyebb összefüggéseit – így például a 
kontinuumhipotézist – használja fel, ugyanakkor a tapasztalat által sokszorosan igazolt 
speciális relativitáselméleten és a kvantumfizika komplex számok által leírt összefüggésein 
alapszik. Előrejelzései is vannak abból eredően, hogy a mechanika és a kvantummechanika 
(QM) – továbbá egy körvonalazódó fizikai információelmélet – valószínűségszámítását 
foglalja egységes keretbe. Ugyanakkor általa a QM éppúgy geometrizálható – azaz 
háttérfüggetlenné8 tehető –, amint az általános relativitáselmélet. A fizika különböző területeit 
leíró matematikák egyesítése önmagában is hatalmas hozománya a modellnek, de konkrét, 
eddig ismeretlen és mérhető összefüggésre is ad előrejelzést, így például az anyag és az 
antianyag közötti antigravitációra. Ez utóbbi már voltaképpen következne a speciális 

                                                           

6 „I'm not by any means the only person trying to develop this theory. The idea that space may be emergent from 
entanglement is an old idea that's getting new traction from people like Roger Penrose. My theory is that space 
may be emergent, but that time is fundamental and that causality is fundamental. That's a view that a number of 
people would agree with, and a lot of people would disagree with.” (Lee Smolin a 3. lábjegyzetben hivatkozott 
interjúban: https://www.space.com/einsteins-unfinished-revolution-lee-smolin-interview.html ) 
7 Erről lásd például a „Hilbert 1-es és 6-os problémájának összekapcsolása” című cikket; 
https://www.infinitemath.hu/egyeb/372-hilbert-1-es-es-6-os-problemajanak-osszekapcsolasa 
8 A háttérfüggetlenségnek nincs pontos, elfogadott jelentése, több értelmezése is van, de sokan használják ezt a 
kifejezést a newtoni abszolút tér és idő, mint háttér valamiféle ellentéteként. A saját használatom is ehhez 
hasonló, háttérfüggetlen leírásnak azt tekintem, ha benne a tér és az idő dinamikusan változik az anyagtól 
függően, mint az általános relativitáselméletben, szemben a kvantumfizika eseményeivel, amelyek jelenleg egy 
klasszikus – newtoni – téridő hátterén íródnak le, így ebben az értelemben háttérfüggők. (Hat évvel ezelőtt egy 
külön kis cikket írtam a háttérfüggetlenségről: https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/146-a-
h%C3%A1tt%C3%A9rf%C3%BCggetlens%C3%A9gr%C5%91l ) 

https://www.space.com/einsteins-unfinished-revolution-lee-smolin-interview.html
https://www.infinitemath.hu/egyeb/372-hilbert-1-es-es-6-os-problemajanak-osszekapcsolasa
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/146-a-h%C3%A1tt%C3%A9rf%C3%BCggetlens%C3%A9gr%C5%91l
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/146-a-h%C3%A1tt%C3%A9rf%C3%BCggetlens%C3%A9gr%C5%91l
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relativitáselméletből és a Feynman gráfokból, ha a Feynman gráfokat komolyan vennénk, és 
nem pusztán szemléltetésnek gondolnánk. Az új modell a gráfok adta szemléltetés helyett 
számszerűsített, tehát mérhető leírását ígéri a jelenségnek. És ez előrejelzés is tulajdonképpen, 
hiszen az anyag és az antianyag közötti gravitációs kölcsönhatást nem ismerjük, a mérésének 
nehézségei még leküzdhetetlenek maradtak, mivel egyrészt a töltéssel rendelkező részecskék 
mérésének problémája az, hogy az elektromos kölcsönhatás több mint 40 nagyságrenddel 
múlja felül a gravitációs erőt, ez kvantum-szinten meghaladja a méréshatárokat, másrészt a 
semleges részecskék semlegességüknél fogva nehezen manipulálhatóak a részecske-
kísérleteknél.9 

Összegzés 

Rövid összefoglalómat azzal kezdem, hogy miben értek egyet Lee Smolinnal. Elsőként is a 
tér nem alapvető, valamiből keletkező jellegét erősíti meg a modellem, így ebben a kérdésben 
nincs ellentmondás közöttünk, annál inkább van a tér eredetét illetően. Ez összefügg azzal a 
kritikámmal is, hogy a tér nem illúzió éppen a forrása miatt, hiszen az időt maga Smolin is 
valóságosnak, sőt a legalapvetőbb fizikai fogalomnak tartja, így a matematikai modell alapján 
az idő minőségi végtelenjeként megjelenő tér matematikailag képzetes jellege ellenére sem 
nevezhető illúziónak. Azzal is messzemenően egyetértek, amit Smolin legutóbbi interjújában 
fogalmazott meg; „a kvantum furcsaságok nem valóságosak, csak tévedünk a teret és az időt 
illetően”.10 És sok minden másban is melléfogunk, ezt már én teszem hozzá. Amikor a „Mi a 
gubanc a fizikával” című könyvét olvastam, akkor arra gondoltam, hogy nemcsak, sőt nem is 
elsősorban a fizikával van baj, hanem sokkal inkább az eszközül használt matematikával, 
valami nagyon fontos hiányzik belőle, vagy hibás benne. Ebben ma is hiszek, sőt egyre 
pontosabban körvonalazódik bennem az új matematika egy új végtelen fogalommal. Az is 
világossá vált előttem, hogy a fizikából is hiányzik valami nagyon lényeges, mégpedig a 
fizikai léttel bíró információ elmélete. És ez az, amiért téved Smolin és a fizikusok többsége, 
elsősorban a QM-et illetően. Az információváltozás számbavételével magyarázható az 
összefonódás, így semmi szükség nincsen olyan abszurd értelmezésekre, mint például a 
nemlokalitás. Az információ az objektumokban benne lévő, energia-típusú létező, és az 
energiamérleg újabb pontosításával, az új matematika felhasználásával sok minden érthetővé 
válik, különösképpen a QM-ben. Az információ az a rejtett változó, amit Einstein 
feltételezett, és amellyel a QM teljessé tehető. Az eddig ismert energiafajtákhoz viszonyítva 
az információ mennyiségileg olyan parányi, hogy csak nagyon speciális esetekben nyilvánul 
meg, mint amilyen az entrópiaváltozással járó folyamatok. Egy szó, mint száz, nemcsak új 
matematikára van szükség, de egy új információelméletre is. 

                                                           

9 Erről valamivel részletesebben írok az „Út a természetes számoktól a valós számokon át a kételemű számokig” 
című cikkben; https://infinitemath.hu/archivum/matematika/202-ut-a-termeszetes-szamoktol-a-valos-szamokon-
at-a-ketelemu-szamokig 
10 Lásd az 1. lábjegyzetbeli cikket. 

https://infinitemath.hu/archivum/matematika/202-ut-a-termeszetes-szamoktol-a-valos-szamokon-at-a-ketelemu-szamokig
https://infinitemath.hu/archivum/matematika/202-ut-a-termeszetes-szamoktol-a-valos-szamokon-at-a-ketelemu-szamokig

