A szabadsagrol és a szabad akaratrol

Régota halogatom, hogy errdl a témarol irjak. A halogatas egyik oka az, hogy ez a téma a
filozofia egyik legvitatottabb problémaja; és a kérdées még mindig nyitott. A masik ok az,
hogy ez a kedvenc témaim egyike, amirdl tal sokat tudnék fecsegni, ezt viszont el szeretném
kertlni. Nehéz szivvel ugyan, de a tomdorség kedvéért nem fogom sokat idézni kedvenc ir6im
témaba vagoé miiveit, nem fogom még csak korvonalazni sem ennek a targynak a szertedgazd
irodalmat, még a problémara adott legeltérébb véleményeket sem sorolom fel. Kizarolag az
olvasmanyaim és tapasztalataim kdvetkezményeképpen kialakult sajat elképzelésemet
fogom 6sszefoglalni ebben a targyban.

Nem foglalkozom a szabadsag jogi, tarsadalmi aspektusaival sem, azzal, hogy az egyes
tarsadalmak mekkora szabadsagot biztositanak, vagy vonnak meg tagjaiktol. Ez is érdekes, és
nagyon aktualis téma, de err6l egy masik irdsomban fogok irni. Most kizarolag a szabadsag
filozofiai vonatkozasait akarom a sajat vélemenyem alapjan megvilagitani. Ebben az
értelemben a szabadsag és a szabad akarat kérdése szoros kapcsolatban all a determinizmus
fogalmaval.

1. Kiilsé és belso szabadsag

Elssorban emberi® viszonylatban megkiilonboztetek kiils és belsé szabadsagot abban az
értelemben, hogy egy adott valasztdsban tobbféle cselekvés kozott, vagy csak egy adott
cselekvés modjai kozott vélaszthatok. Epiktétosz® ,,dramai” hasonlatival élve kiilsé
szabadsagnak nevezem azt a valasztasi lehet0séget, amikor a cselekmény ,,forgatokonyvét” is
én hatarozom meg bizonyos szempontbol, és bels6 szabadsagnak nevezem azt, ha szinészként
csak a drama el6adasmodjanak megvalasztasa tartozik a sajat lehetdségeim kozé.

A kiils6 szabadsagot extenziv cselekvési lehetdségnek tekintem, tehdt az ember, vagy
altalanosan egy rendszer, mint egész, kiilsé mozgasterének alternativait értem alatta. A belsé
szabadsagot pedig intenziv cselekvési lehetéségnek tekintem; azaz egy adott rendszer
elemeinek sajat — az adott rendszeren bellli — mozgéasteriikben végezhet6 tevékenységeinek
alternativaiként.

2.  Aszabadsag és a térido

A szabadsag kiilsére ¢s belsére valod szétvalasztasa megalapozza a rendszerek valtozasanak

! Ezek a fogalmak altaldnosithatoak, de itt az egyszerliség kedvéért csak az emberi vonatkozésokat veszem
figyelembe. Ahol egyszerli az altalanosités, ott azonnal univerzalis értelemben hasznadlom majd a fogalmakat. Az
iras végén pedig korvonalazom valamennyi — jelen cikkben hasznalt — relevans fogalom altalanositasi
lehetdségeit.

2 Epiktétosz csak a belsé szabadsagban hitt: ,,Emlékezz arra, hogy szinész vagy egy olyan dramaban, amilyet a
betanitéja akar: ha rovidre szabja a szereped, rovid ideig, ha hosszlra, sokaig jatszol. Ha a koldus szerepét osztja
rad, azt is a természethez hiien alakitsd. Eppen (gy cseleked], ha nyomorék, uralkodd vagy polgar szerepét osztja
rad, mert a te kotelességed az, hogy a rad bizott szerepet szépen eljatszd; a szerep kivalasztasa masra tartozik.”
(Epiktétosz, Kézikdnyvecske/17)
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térbelire és idébelire vald szétbontdsat. A Kiilsé szabadsag fogalma szorosan kapcsolédik
kiils0 mozgastér lehetéségeihez, mig a belsé szabadsiag sokkal inkabb az iddbeli
valtozasok, azaz a fejlédési, és leéplilési lehetoségekhez kotodik. Természetesen a tér és az
1d6 nem szétvalaszthato; ami térben zajlik, annak idétartama is van, és ami az idovel fejlédik,
az térben is véltozik. Igy a korabbi mondatok a téridé nem kizéarélagos, hanem hangsily
oldalat fejezték ki egy-egy valtozasi lehetdség kapcsan.® A kiilsé, azaz a hangstlyosan térbeli
alternativak azok, amelyek kozotti dontés egy kiilsé megfigyeld szdmara is érzékelhetd, am a
belsé — azaz elsésorban id6beli — valtozasok altalaban nem, vagy csak kozvetve érzékelheték
kiviilr6l; ezt hivjuk egy rendszer fejlodésének/leépilésének.

3. Aszabadsag és a végtelen

A térid6 specialis értelemben vett véges-végtelen viszonya arra vilagit ra, hogy a belsé
szabadsag bizonyos szempontbol véges értelmii, és a kiilsd szabadsag jelenti a szabadsag
végtelen vetiletét. Ahogy Jozsef Attila irta:

,»Ahol a szabadsag a rend, mindig éreztem a végtelent.”

Az Univerzum téridejének hiperbolikus szamokkal vald abrazolasa jol érzékelteti azt is, amit
az el6z6 paragrafusban irtam a belsd, azaz iddbeli valtozasok megfigyelhetetlenségérol kiilso
szemlél§ altal. *

A szabadsagnak ez a viszonylata atvezet a szabadsag megtapasztalasanak problémakadrébe.

4.  Aszabadsadg megtapasztalasa

A szabadsag megtapasztalasdhoz mind a kiils, mind a belsé szabadsag atélése sziikséges.
Barmelyik van akadalyoztatva, a szabadsag-érzet nem teljes, bar emberi viszonylatban
sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitunk a Kiilsé szabadsagnak. Ez a fontossagi
eltolodas jol levezethetd az el6z6 paragrafusokban megfogalmazottak alapjan:

e A Kkiilsé szabadsag az egész rendszerre vonatkozo globélis tulajdonsag, tehat az
adott rendszer, példaul az ember ezt fogja igazan szabadsagnak tekinteni. A bels6
szabadsag akadalyoztatasa az embereknél egy sokkal fejlettebb szinten merdil fel;
akkor, amikor a sajat motivacidiban megérzi a kiilsd hatast is, azaz az értelmi, vagy
érzelmi manipuléciét. °

e Az ember érzékszervei a tér érzékelésére specializalédtak, hiszen mind a taplalek,

¥ Mint az un. fény-kap térszert, és idészerii tartomanyai.

* Ezzel kapcsolatban végig kell majd gondolni, miképp alkalmasak a kételemii szamok egy rendszer téridejének,
azaz kiils6/belsd vilaganak modellezésére. Azzal, hogy a kiils6/belsé vilag leirasara a rendszer téridé kapcsolatat
hasznaltam, felmeriil, hogy a kételemli szamok sokkal altalanosabban modellezhetik a rendszereket, mintsem
eddig gondoltam, pedig idaig is nagyon gazdag lehetséget lattam benniik. (A komplex szamok példaul, amelyek
az aktudlis végtelen 1étének a hidnyat jelolik, vajon mikor alkalmazhatdk egy rendszer kiils6/belsé viszonyanak
leirdsara? Az erre adott valasz segithet megérteni, hogy miért alkalmazok a kvantummechanikdban komplex
valtozds valosziniiségi egylitthatokat.)

> Itt sz6t kellene ejteni az intenziv végtelenrdl, illetve az extenziv és intenziv végtelen dualitasarol, valamint a tér
és az id6 dualitdsardl. Az ember belsd motivacios rendszerének manipulaldsi lehetdségeiben felsejlik az a
lehetéség, hogy a rendszer belseje nem teljesen zart vildg. Felmeriil a kérdés, hogy miképpen modellezhet6 a
rendszerhatarok atjarhatésaga. A fejlodo rendszerekre jellemzd, hogy fokozottan nyilt rendszerek, igy ennek a
nyitottsagnak a minemiisége alapvetéen fontos probléma.
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mind a veszély elsésorban kiilsé volt a kezdetek oOta. Sokkal kevéshé fejlett az
1d6érzékelésiink, pontosabban a belsd szabadsagunk iranti érzékenységiinkG, igy
szabadsdg-igényunk is elsésorban a térbeli szabadsag lehetéségeire/korlataira
vonatkozoéan alakult ki.

e A tér id6hoz viszonyitott — specidlis értelemben vett — végtelen értelme
magyarazatul szolgalhat arra, miért van joval az érzékelési kiszobink felett a
térbeli szabadsag — vagy a szabadsag korlatainak — észlelése az idébelihez képest.
Nem csak a kiilsé szemléld szamara érzékelhetetlenek az iddbeli, azaz fejlédést
(vagy leépulést) jelent6 bels6é valtozasok, de a valtozas alanya szamara is kevéshé
érzékelhetéek ezek. Mondhatnank azt is, hogy a valtozds alanya bizonyos
szempontbdl maga is kiils3 szemlél8je belsé valtozasainak.’

Mint minden létezd, igy nem csak a dologiak, de az eszmeiek létezése is végsd soron
megtapasztalasuk altal igazolhaté. A szabadsdg barmely formaja is tapasztalataink altal
ismerhetd meg. Sokan hisznek az abszol(t determinéltsagban® és tagadjak emberi
viszonylatban a szabad valasztas lehetdségét, holott ez mindennapi tapasztalatunk. Hogyan
tagadhatja a szabad valasztas lehetoségét, aki o6rlédott mar hétkoznapjaiban
cselekedeteinek lehetséges alternativai kozott, nem tudvan valasztani, mi lenne a
helyesebb megoldas? ,.Elni annyi, mint bizonyos lehetéségek kozott habozni”, ahogy Ortega
fogalmaz ,,A témegek lazadasa” cimii miivében. Tapasztalataink szerint a szabad valasztas
nem csak lehetdség, de sziikség is, és ez a kényszer gyakran kellemetlen teher.® A valé vilag
bizonyos tulajdonsagaibdl kiindulva — példaul az ok-okozatisdgot Kiterjesztve mindenre —
logikailag eljuthatunk olyan kdvetkeztetésre, hogy nem létezik szabad akarat. A mindennapi
tapasztalatunk azonban céafolja ezt. Ezért is hangsulyozom, hogy mindenben a végsé szot a
tapasztalat adja meg. A szabadsag minden aspektusat attekintve ezek a tapasztalatok végil
logikailag is érthetdvé valnak.

5. Szabadsag és informécié

Az ember akkor szabad, ha cselekedeteinek oka benne, a gondolataiban keletkezik, amikor a
tetteinek végsé oka Onmaga. Felmeril a kerdes, hogy ki az az ,,6nmaga”, vagy mi az a
gondolat. Honnan jon a gondolat, és mennyire énmagéé barkinek? Lehet, hogy nem éppen
sajat egy gondolat, de a mellette, vagy ellene val6 dontés mindenképpen Gnndénmagae
mindenkinek'®. A szabadsag tehat az emberben keletkezd, vagy hozza elért gondolatok

® Ennek messzemend kovetkezményei vannak, hiszen ez okozza az emberek fokozott manipulalhatosagat, a
demagogia hatékonysagat, a diktatorikus tarsadalmi rendszerek kialakuldsanak konnytiségét. Ez a téma nagyon
aktualis, és szerteagazo, kilon feldolgozast igényel.

" Ezt is érdemes lenne részletesebben elemezni, mint a rész és az egész problematikajat.

8 A determinaltsag nem jelenti a szabadség ellentétét, bar sokan ezt hiszik. Errél lesz még sz6 a késébbiekben.

% J6l példazza ezt Buridan szamarénak tanitémeséje, akinek a vélasztasi lehet6ség és kényszer nem csak teher
volt, hanem megoldhatatlan feladat is, amibe dontésképtelenségében belehalt.

10 A sz8lséséges manipulaciok 16tét kizarom. E tagadas indokai logikusak és szépek, de til messzire vezetnének,
ezért most mell6zom Oket. Annyit azért roviden megjegyzek, hogy a Benjamin Libet idegkutatd altal
megkérddjelezett szabad akarat a cselekvés-iddzitéssel kapcsolatban elég komolytalan, de Daniel M. Wegner
kisérleteire is lehet mas magyarazatot adni. Errél, és egyebekr6l egy folyoiratbeli — American Science Mind
May, June 2012- cikk kapcsan nemsokara irni fogok. Penrose is érdekes gondolatokat vetett fel a tudatossagrol,
az érzékelésrol, és ezek id6beliségérdl. Errél is muszaj még irnom. Eldzetesen annyit, hogy sokan — szerintem
helytelenil — azt hiszik, hogy a tudatos gondolatok mind verbalisak. A verbalitas valoban lassitja — nem is kis
mértékben — a gondolkodasunkat, de masok szerint sem szavakban gondolkodunk tobbnyire. Errél mar tettem
néhany megjegyzést ,,A matematikardl azoknak, akik nem értik, vagy nem szeretik” cimi kis irasomban.
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kodzotti valasztas, dontés.

A szabadsag a jovohoz kapcsolédik. Nem szabad az a cselekedet, amit csak a mult
determinal: csak oka van, célja nincs. Szabad az, aminek célja van, tehit a jovo is a
determinal6 tényezdje.

A jov6 sohasem meghatarozott teljesen, mindig tobb jovékép kozott valaszthatunk™. A cél
megvalasztasat a varhato valdszintiségek és alapvetden az egyéni érdek hatdrozza meg.

A tettek varhato valoszintsége koti a szabadsag eszméjét a tudashoz, az informaciohoz.
Tdbb nagy vallas-, vagy hit-rendszer fogalmazta meg nagyon hasonloan ezt a kapcsolatot:

,» Amint a lobog6 langok kdzt hamuva lesz a fa, Ggy hamvasztja el a tudas tiize az anyagi cselekedetek
visszahatasat.” (Bhagavad Gita 4,37)

,.Es megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadokka tesz titeket.” (Biblia, Janos 8,32)

,»A szabadsag felismert szilkségszeriiség, és az emberek ezzel dsszhangban all6 cselekvése.” (4 hegeli és
a marxista dialektika felfogasa)

Osszefoglalva a szabad cselekedet

e A mult tapasztalatain, azaz a rendelkezésre all6 informaciok feldolgozasan
alapuld,

e ¢sezen informaciok alapjan szdmitott varhaté joveé altal is determinalt

e lehetséges cselekvési alternativak kozotti valasztas.

6. Aszabadsag és a bonyolultsag kapcsolata

Az el6z6 részben a szabadsag és az informacio kapcsolatardl irtam. Amint a hétan entropiarol
sz616 masodik fotétele azt fogalmazza meg, hogy a zart rendszerek fizikai valtozasai az
entropia novekedése, és ezzel a rendezetlenség novekedésének iranyaban hatnak, Ugy az
informacioelméletben szerepld entropia-valtozas €épp ellenkezd iranyl; az entropia csokken,
és a rend novekszik. Erdemes ide idéznem Gjbol Jozsef Attila irasat:

,»-Ahol a szabadsag a rend, mindig éreztem a végtelent.”

Csodalatos, ahogyan Jozsef Attila raérzett a szabadsag és az informéacio, azaz a rend, valamint
a vegtelen kapcsolatara.

Sokszor megfogalmaztam, igy ,,A valtozasokrol és az evoluciordl” cimii cikkben is, hogy
nem tartom szerencsésnek az informécid fogalméat a nagyobb rendhez kotni, sokkal
adekvéatabb, ha a bonyolultsaghoz kétjik. Az informéacios folyamatok a rendszerek
bonyolultsagat novelik nyilt rendszerekben, a h6tan masodik f6tétele pedig arrdl szol, hogy
egy zart rendszer bonyolultsaga csokken. Ez az értelmezés-valtds a szabadsag megertését is
segiti. Konnyen érheté matematikai fogalmak nélkil is, hogy a szabadsag novekszik a
komplexitas novekedésével, hiszen a bonyolultsig novekedése a valasztasi lehetéségek
gyarapodasat jelenti.

Az informacioval kapcsolatban tébbszor megfogalmaztam, hogy masolasi képességnek
tartom, mégpedig egy adott rendszer, vagy annak egy része szerkezetének — azaz elemei
kozotti 0sszefliggeseinek — atmasolasara vonatkozik ez a képesség. Altalanos értelemben

1 Erré] részletesebben a 8. pontban lesz szo.
12 vannak szélséséges esetek, amikor csak a cselekvés modjanak meghatirozasa a miénk, amint errél az 1.
paragrafusban irtam.
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tehat az informécio is energia — azaz munkavégzo képesség —, és mint ilyen, az energia
egyik formaja; mégpedig a rendszer energiatartalmanak részeként a kotési (szerkezeti?)
energiaval azonos. Az informéacié fenti leirasa, amely a bonyolultsag-ndvekedésre
vonatkozik, igy még érthetébb, hiszen mennél komplexebb a szerkezete — azaz nagyobb az
elemek 0sszekotésére felhasznalt energia — annal tobb informéciot tartalmaz.

6.1. Kiils6 szabadséag és a kdrnyezet bonyolultsaga

Minél bonyolultabb a kiilsé kdrnyezet, azaz minél tobb alternativa kozott valaszthatok,
annal nagyobb a kiils6 szabadsagom. A kiilsd bonyolultsag egyben nehézséget is jelent,
attekinthetetlenebbé teszi a kortlményeket. A bonyolult kiilsé kornyezetrél szarmazd
informaciok csak bonyolult belsé informacios rendszeren dolgozhatok fel.

6.2. Bels6 szabadsag és a rendszer bonyolultsaga

Minél bonyolultabb egy adott rendszer, annal alkalmasabb belsé modellel tudja tiikkr6zni
a kornyezetének bonyolultsagat, tehat a rendszer alkalmazkoddképessége belsd
bonyolultsagatol fligg. A belsé bonyolultsag egyben nagyobb belsé szabadsagot is jelent,
hiszen tobb belsé alternativa kozott valaszthat a rendszer a fejlédése soran. Ez ismét
jobb alkalmazkodoOképességet jelent. Ezért fontos, st talan meghatarozobb a nagyobb
belsd szabadsag, amely egyben nagyobb belsé bonyolultsagot is jelent.

A belso és Kiilsé6 bonyolultsag bizonyos harmoéniaja sziikséges a szabadsag altalanos
novekedéséhez, hiszen a bels6hoz képest tal bonyolult kdrnyezethez nem tud alkalmazkodni
a rendszer, a tl egyszerli kornyezetben pedig ki sem alakulhat a belsé bonyolultsag, vagy ha
ez a bonyolultsag adott, akkor egyszeriibb kornyezetben ennek a belsé bonyolultsagnak a
leépulése kdvetkezhet be.

Megjegyzem, altaldban sokkal tobbrdl van sz, mint egy adott rendszer és kornyezetének
harmonidjarol. Egy igazan bonyolult, fokozottan nyilt rendszernél bizonyos fokig elmosddnak
a hatarok a rendszer és kornyezete kozott. “En én vagyok és a kornyezetem, s ha nem
udvozitem azt, sajat magam sem (dvozulok.” (Ortega y Gasset, EImélkedések a Don
Quijotéral)

7.  Aszabadsag és az evolucié

A szabadsag és a bonyolultsag kapcsolatat mar jol kdrvonalaztak a fentiek, a bonyolultsag és
az evolucid Osszefiiggéseir6l pedig sokat irtam ,, A valtozasokrol és az evoluciorol” cimii
cikkemben. A kettét 6sszefoglalva elmondhato, hogy egy rendszer evoluciés valtozasanak,
azaz fejlodésének egyik feltétele a valtozasok tulélhetdsége, ami szorosan kapcsolodik —
pontosabban fligg — a masodik feltételtl a kornyezet és az adott rendszer bonyolultsagatol,
amely egyben a kiils és a belsé szabadsag feltétele. igy levonhato az a kovetkeztetés, hogy
egy rendszer evolucids valtozasanak, azaz fejlodésének alapfeltétele a bonyolultsiagon
keresztll megvalosulé Kiilsé és belsé szabadsag novekedése.

Az evollcios valtozasokban a szabadsag egyfajta megnyilvanulasa, mégpedig a szabadsagot
novelé megnyilvanulas az, amint a rendszerek hatnak a kornyezetiikre, és visszahatnak
onmagukra. Ez leginkabb az ¢é16 rendszereknél, azon belll is meghataroz6 modon az
embernél figyelheté meg: szinte kényszeres modon — rogzilt tevékenysegként — alakitja at az
emberiség a kornyezetét, ugyanakkor 6nmagat is a beszed kialakitasa altal, amely szintén a
rogzultségek kdzé sorolhatd. Az emberek egymast manipulélo, vagy jobb esetben motivalo
képessége — azaz tarsadalomban élésiink is — szabadsagunk bizonyitéka.
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8.  Szabadsag és determinacio

Nem véletlenll vettem a hatarozatlansagi elv targyalasa elé a determinizmus korulirasat, mert
nem a hatarozatlansagi elvbdl akarom levezetni az abszolut determinizmus bizonyos fajta
tagadasat, hanem eépp forditva. Pontosabban nem determinizmusban és nem is annak
tagadasaban fogok gondolkodni.

Furcsa joszag az okok és okozatok lancolata, amin a determinizmus gondolata nyugszik. Az
okok szamossaga, pontosabban a szamossaguk ,,fajtaja” alapvetd modon befolyasolja az
kovetkezmények elérejelezhetdségét.’® Itt a végtelenek fajtaira gondolok, pontosabban a
kivalasztasi axioma harom alapjaiban kiilonb6z6 megfogalmazasara. Felvetddhet a gondolat,
hogy az eddig végesnek tudott Univerzumunkban az okok szdma nem lehet végtelen, még ha
fantasztikusan nagyszamu is a benne 1év6 részecskék és fotonok mennyisége. De nem igy kell
okoskodni, azaz nem a Cantor-féle aktudlisan végtelen szdmossagokra kell gondolni, hanem a
kételemii szamokkal abrazolt potencialis végtelenekre®, melyek lokalis topolégiajukban
mutatjak meg az adott téren ,kiviil” létezé végtelen fajtajat'. Amint korabban tobb
helyiitt lefrtam™®, a hiperbolikus szamokkal tudom &brézolni azt a fajta végtelent, amely a
Lorentz-transzformaciora vonatkozo tapasztalatunk szerint az Univerzumunk globalis térid6
viszonyara jellemzo.

A kovetkez6kben elhagyom a matematikai fogalmakat, és csak azt a Lorentz
transzformaciohoz vezetd tapasztalati tényt fogom felhasznalni, hogy a sebességeknek van
egy maximuma a fizikai vilagunkban. Az eddig ismert jel- és energia-sebesség végességébol
kovetkezéen minden itt-és-most téridé-ponthoz keépest vannak a téridének olyan
tartomanyai, anonnan még nem érkezett informéacio. igy minden itt-és-most térids-pont
hianyos informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy abszolut biztos joslast tudjon adni a téridd
bizonyos ott-és-akkor eseményére. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy mikdzben
mindennek megvan az oka, senki sem rendelkezik semmikor abszolit biztos jovoképpel,
igy valészintiségekkel szamol, és valasztja ki sajat cselekvését, vagy cselekvési modjat a
lehetséges jovoképeknek megfelelden.

Itt valamifajta paradoxont érezhetiink, hiszen a szabadsagrél sz6l6 részben arrél irtam, hogy a
bonyolultsag noévekedése, azaz a tébb informéacié — akar kiils6, akar bels6 — ndveli a
szabadsagot, az el6z6 bekezdésekben viszont azt fogalmaztam meg, hogy a valdszintiségeken
alapuld alternativak kozotti valasztasom, azaz szabad cselekvesem oka — az Univerzumunk

=77

A latszolagos paradoxont itt egyrészt a megfogalmazas, azaz egy nyelvi csapda okozza;
hol a rend-ndvekedéssel, hol a bonyolultsag-névekedéssel jellemezziik az informacid-tartalom
novekedeset. Kordbban ragaszkodtam ahhoz, hogy inkdbb a bonyolultsdg fokozodasaval
jellemezziik az entrdpia-csokkenést, azaz informéacid-gyarapodast, de ebben a vazlatpontban

=z,

az Univerzum topoldgidjabol indultam ki, azaz fizikai vilagunk egyfajta rendezettségébdl. A

B Szerintem az abszolit determinizmus nem csak az okok meghatarozottsagat, hanem a mult

meghatarozottsagan alapuld jovo tokéletes eldrejelezhetségét is jelenti. (vs.: ,,A determinizmus a jelenségek
A nem a Cantor-féle végtelen alatt azt értem, hogy a kételemli szdmok nem Cantor transzfinitjeinek egyikét
jelolik, hanem az e transzfiniteknél kisebb, de minden természetes szdmnal nagyobb végtelen szdmot, vagy
annak hianyat.

1> Ez nagyon hasonl6 ahhoz, amikor egy mindeniitt egyforma tér lokalisan is mérhetd — pontosabban mérésekbol
levezethet6 — gorbiiletébdl kovetkeztetek a sugarara, azaz véges/végtelen voltara. Lasd a ,,Kételemii szamok ¢és a
geometria” cimil cikket.

18 pgldaul a kovetkezd cikkekben: »Kapcsolatom a kételemii szamokkal”, ,,A kvantumelmélet matematikajarol
1.”
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kett6 persze ugyanazt jelenti, csak az informacid tartalom valtozdsa — tehat a tendencia —
sokkal konnyebben irhat6 le a bonyolultsdg-névekedéssel, mint a rendezettség ndvekedésével.
Masrészt a ,,tendencia” sz6 a kulcs a paradoxon feloldasara, hiszen a szabadsagrol szél6
részben az informaciovaltozas iranyarol irtam, ebben a szakaszban pedig csak az alternativ
jovoképek 1étének, ezaltal pedig a szabad valasztasi lehet6ségek okarol irtam, és nem arrol,
hogy ez miképpen valtozik idével. Tehat a ket allitas nincs ellentmondéasban, csak
érdekesen hangzik: a szamos alternativ jovokép léte az abszolut informaltsag hianyabol
kovetkezik, de az informaltsag novekedése nem csokkenti, hanem ellenkezoleg, noveli a
valasztasi lehetoségek szamat.

9. Aszabadsag és a hatarozatlansagi elv

A fentiekben a szabadsdg és a — nem fizikai, hanem filozofiai értelemben vett —
hatarozatlansagi elv viszonyat is megfogalmaztam.

A hatarozatlansag elsédleges oka tehat az informacioé terjedésének végessége, melynek
kovetkeztében soha nem lehetiink az okok tudasanak birtokaban abszolut értelemben, igy a
jovoképek csak valodszinliségi szinten meghatarozottak. A szabadsag az alternativ
jovoképek kozotti valasztas lehetéségében valosul meg.

10. Afogalmak altalanositasa

Az emberi viszonylatokra bevezetett kiilsé és belsé szabadsag fogalma konnyen
altalanosithat0. Egy rendszer kiilsé szabadsaganak nevezem a rendszer, mint egész, mozgasi
lehetdségeit, kiilsé szabadségfokait. Egy rendszer belsé szabadsaga pedig belsd szerkezete
valtozasi lehetdségeit jelenti. !

Az informéci6 fogalmat nem csak az emberi formajara, azaz a tudasra vonatkozdan
definidltam korabban; épp ellenkezdleg, egy teljesen altalanos fizikai definiciot adtam ra.

A tobbi fogalom nagy részét is dltalanossadgban definidltam, igy alkalmazhatok mind az ¢él6,
mind az élettelen rendszerekre.

Véleményem szerint egyediil a miltrol és a jovordl szolo informacio, az Ugynevezett tudas
leirasa ember-centrikus, és a hatarozatlansag kovetkeztében fellépé dontési/valasztasi
folyamat. Ez utobbi altalanositasa konnyebb a kvantumfizikai folyamatok ismertsége miatt.
A fizikusok tobbségenek valosziniileg nem tetszene, hogy a kvantumfizikai hatarozatlanséagi
elvet is az okok abszolut ismeretének hianyara vezetem vissza. Bar itt azért masrol van szo,
mint amit a koppenhagai értelmezés tagadott'®; nem a megfigyelé informacio-hianyardl,
hanem az adott — akar mikrovilagbeli, akar makrovilagbeli — élettelen vagy ¢é16 rendszer
inform&cidhianyar6l, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a rendszer kiilsé alternativ
mozgasi lehetéségeit tekintve nincs abszolut kiilsé kényszer az egyik lehet6ség iranyaban,
hanem a rendszernek vélasztania kell a lehetéségek kozott.® Gondolhatnank arra, hogy

" Igy egy elemi részecske toltése és egyéb belsd valtozasi lehetdségei a belsé szabadsagfokok kozé tartoznak.

18 A nagyrészt Niels Bohrnak készonheté koppenhagai értelmezést ma a fizikusok nagy tobbsége elfogadja.
Eszerint a kvantummechanikai joslatok valdszinliségi természete nem magyardazhatdé mas, determinisztikus
elméletek segitségével, és nem egyszeriien a mi korlatozott tudasunkat jeleniti meg. A kvantummechanika azért
(Wikipédia, Kvantummechanika)

9 Ez tulajdonképpen megfelel a koppenhégai értelmezésnek, hiszen azt mondom, hogy maga a rendszer
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valamiféle beépitett ,,véletlenszdm-generator” viszi tovabb ilyenkor a rendszert az alternativ
utak valamelyikén, de ez rossz elképzelés, mert nem magyarazhaté vele a kvantumok
valdszinliségi szinten jol meghatarozott viselkedése. Logikusabb az az elképzelés — és ez jo
megfeleléje az emberi dontési folyamatnak is — hogy a Kiils6é alternativ utak léte esetén a
valasztasnak belsé oka van, azaz a belsé szerkezet, és a belsé folyamatok billentik at a
rendszert, mint egészet a kiilsé mozgasi alternativak egyike felé. Ez az embereknél egy
tudatos folyamat eredménye, az egyéb €16 rendszereknél altalaban a belsé 0szton hatdrozza
meg a valasztast, néhany kivételes esetben itt is megjelenhet valamifajta tudatossag alacsony
szinten. Az élettelen rendszereknél pedig a belsé elemei és szerkezete altal meghatarozott
fizikai folyamatok hatdsa jelenik meg a kiils6 alternativak kozotti valasztas formajaban.
Kvantumos meéretekben ez a gondolat latsz6lag megfelel annak, amikor lokalis rejtett
valtozokkal magyarazzdk a kvantumok csak valosziniiségi szinten meghatarozhato
viselkedését, mint Einstein tette, aki hitt abban, hogy nem komplett még a kvantumfizika
valoszinliségi szintli természetleirasa. Erre alkottak meg az EPR gondolatkisérletet. Késobb
a Bell-egyenlotlenségek, ¢s ennek még késobbi kisérleti ellendrzése alapjan bizonyitottnak
talaltak, hogy vannak a kvantummechanikanak olyan jelenségei, melyek 6sszeegyeztethetetle-
nek valamiféle rejtett paraméterekkel. Enistein-t elsdsorban azért zavarta a valoszinliségi
leirés, mert hitt abban, hogy mindennek oka van. ?° En fentebb épp azt irtam koriil, hogy a
»-mindennek megvan az oka” Allitds valtozatlanul fenndllhat akkor is, ha a jové
josolhatatlan, pontosabban csak valosziniliségi szinten jésolhaté.21

A fentiek a dontési/valasztasi folyamat altalanositasan tal megkdnnyitik a rendszerek maltrol
€s Jovorél szold informdaciojanak, azaz ,tudasanak” altalanos értelemben vett
definidlhatosdgat. Minden rendszerben, az élettelen rendszerekben is zajlik
informaciofeldolgozas, ami nem mas, mint a kapott informaciok ,,bemasolodasa” a
rendszer meglévd informaciotartalmaba, ennek esetleges atrendezédését is beleértve. Egy
rendszer emlékképeinek nevezhetjiik altalinos értelemben az életciklusa alatt 6t ért
hatasok informacioinak belso felhalmozodasat, e hatasokra létrejott belsé
atrendezésekkel egyutt. A jovokép nehezebben altalanosithato, de nem sokkal. Egy rendszer
jovoképének nevezhetink egy Ugynevezett pillanat-képet, azaz adott iddpillanatban —
pontosabban igen rovid idéintervallumban — kapott informéaciok feldolgozott 6sszessegét. Az
emberi, az ¢€lo, ¢és az ¢élettelen rendszerek emlék- és jovoképeit az
informaciofeldolgozasuk Iényegesen eltéré volta kiilonbozteti meg egymastol. Az infor-
méciofeldolgozés, és igy az emlék- és jovo-képek az adott rendszer bonyolultsagatol
fuggenek. Ezekre az dsszefliggésekre most nem térek ki, mert tal messzire vezetne, és
megtargyalasukhoz még sok fogalom és folyamat atgondoléasa sziikséges.

»viselkedése” nem determinisztikus. Pontosabban a determinizmusrdl sz6l6 leiras alapjan nem az okozatisag
hianyardl beszélek, hanem a jovo megjosolhatosaganak valdszintiségi jellegérol.

2 Erdekes, hogy ¢épp az a tény magyardzza a kvantumszintli el6rejelzések csak valoszinliségi
meghatarozhatosagat, amibdl Einstein levezette a relativitds elméletét, azaz az Univerzumbeli sebességek
végességebol.

21 Ahogy mondani szoktak; a kecske is jollakott, és a kaposzta is megmaradt. A determinizmus klasszikus
formaja — azaz mindennek megvan az oka — igaz maradt, de az Ugynevezett abszolit determinizmus nem all
fenn: a jovO csak valdszinliségi szinten josolhato. Ebben a gondolatsorban benne rejlik az ,,idonyil”, az a
tény, hogy vilagunkban nincs idészimmetria: a mult és a jové nem cserélheté fel.
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