A hazugsagrol

A hazugsag miikédése dltalaban, €s speciélisan a kozéletben és a maganéletben

frtam mar néhéany sort errél a témarél ,,Ropke gondolatok a hazugsagrél”! cimmel. A

kozeéletlink fondksagait latva, és kedvenc témam, az informacioelméleten gondolkodva
szeretném egy kicsit részletesebben is dsszefoglalni a jelenlegi tudasomat a hazugsagrol.

David Gyula fizikus 2009-es ecléadas-sorozataban egy helyitt beszélt arrél, hogy a mozgas
folytonossaganak feltételezése genetikailag rogziilt az embernél, ez az tigynevezett emlds-agy
Oroksége. Nos, a megtévesztés képessége még osibb orokségiink: amint kialakult az
¢lélényeknél az, hogy egymast tekintik taplaléknak, azaz amidta létezik vadasz eés
zsdkmany?, azéta alakult ki a megtévesztés képessége mind a vadasznal, mind a
zsdkmanynal.

A human kozossegekben a tarsadalmon belul is kialakul a taplalkozasi verseny, es ezzel
egyutt megjelenik a megtévesztés nyelvi formaja; a hazugsag.

1. A megtévesztés oka

A legbonyolultabb nyilt rendszerek — legjobb példak erre az él6 rendszerek és az emberi
tarsadalmak — mar nem csak spontan taplalkoznak a kornyezetiikbol, de a taplalékot sajat
maguk veszik el. Ezzel egyidejlileg megjelenik egy olyan folyamat, amit én ,,6nemésztésnek”
nevezek, mivel a kialakulé versengésben a rendszerek tagjai mar egymas eldl, s6t egymastol
is elveszik a javakat.

A Fold é16 rendszereit globalisan, egy rendszerként tekintve az dnemésztés egyik speciélis
elemekeént megjelenik a taplalékszerzési verseny legdurvabb formaja, amikor az élé
egyedek egymasbdl taplalkoznak. Ez a taplalkozasi forma gyorsabban, és jobban
hasznosithato taplalékhoz juttatja az ¢él6lényeket, ezért gyorsan uralkodova valik, és
felgyorsitja az evolucios valtozédsokat. Mind a vadaszként, mind a zsakmanyként szereplé
egyedek egyre Ugyesebbekké valnak a masik elfogasaban, vagy a menekulésben. Ebben
a folyamatban jelennek meg a félrevezetés igen valtozatos formai.

2. A megtévesztés célja

Az emberek megkulénboztetik, és eltérden itélik meg a félrevezetést attol fiiggéen, hogy
az tamadoé, vagy védekezo célt szolgal. Amint ezt a korabbi rovid kis irasomban irtam,
a tizparancsolatban is szerepel a nyelvi megtévesztés, a hazugsag tiltdsa, de érdekes és
Iényeges korlatozassal: ,,ne tégy a te felebaratod ellen hamis tanubizonysagot”. Tehat nem
altalanosan tiltja a Biblia isteni kinyilatkozasa a hazugsagot; a hazugsagot csak valaki

. http://www.infinitemath.hu/index.php/filozofia/item/39-r%C3%B6pke-gondolatok-a-

hazugs%C3%A1gr%C3%B3l.html

2 Sokkal altalanosabban hasznalom a vadéasz és zsakmény kifejezéseket, mint altaldban szoktuk. Nem csak az
allatokra gondolok vadaszként, vagy zsakmanyként, hanem minden él61ényt megkiilonboztetek aszerint, hogy
mas €l6lényt tekint-e taplaléknak, vagy 6 maga szolgal taplalékul masoknak. Természetesen sok olyan €l6lény
van, amely mindkét ,,szerepet eljatssza”, azaz vadasz, de zsakmany is egyben.

177


http://www.infinitemath.hu/index.php/filozofia/item/39-r%C3%B6pke-gondolatok-a-hazugs%C3%A1gr%C3%B3l.html
http://www.infinitemath.hu/index.php/filozofia/item/39-r%C3%B6pke-gondolatok-a-hazugs%C3%A1gr%C3%B3l.html

ellen tiltja. Leszek Kolakowski is arrdl ir a hazugsag kapcsan, hogy kiilonb6z6képpen itéljik
meg az allatvilagban tapasztalhatd megtévesztéseket. Ha a mimikri az allat eletét védi, azt
pozitivan értékeljik, ellenben nem tetszik, ha a megtévesztés célja a zsdkmanyszerzés.
Ez dsszhangban van a fenti bibliai paranccsal.

Az emberi tarsadalom kialakulasaval a megtévesztés tétje egyre kisebbé valik, hiszen a
torténelmi 1d6 eldérehaladtaval az embereknél egyre ritkdbban mulik a csalo, vagy a becsapott
élete a csalardsagokon. Megvaltozik a cselszévés maodja is: az allati mimikri, és az egyéb
0sztonos zsakmanyszerzo és védekezé félrevezetési technikakat felvaltja a verbalis
hamissag, azaz a hazugsag®.

,Magatol értetédik, hogy beszélni azért beszélink, hogy kommunikaljunk. Amde
egyszersmind azért is, hogy valami maést viszont elrejtsink, kimondatlanul hagyjunk. Az
embernek az a képessége, hogy ne csak az igazat mondja, a hazug allitastol a hallgatasig
terjedd széles skalan mozog.”" George Steiner allitasahoz azt is hozza kell fiizniink, hogy a
kommunikalt informéaciét nem csak a tudatossag befolyasolja, de a tudatlansag is; egy kdzolt
informacio6 hidnyos és/vagy téves lehet abbol az okbdl is, hogy a kozldje rosszul informalt. Az
ilyen tipusu informécidkat nem is nevezzilk hazugsagnak, hanem tévedésnek, vagy hibas
veleménynek.

3. Azigazséag léete

Mivel soha nem vagyunk a teljes igazsag birtokaban, ezért az informacio atadasanal csak
torekedni lehet a minél teljesebb igazsagra, de elérni azt soha nem lehet. Ez utdbbi okan
azonban nem szabad feladni azt a célt, hogy Oszinteségre torekedjiink, minddssze tudataban
kell lenniink, hogy az igazsag a véges latokoriinkon kiviil talalhato, de tetszéleges mértékben
megkozelithetd. Az igazsagnak ez az ,,0daat van” jellege sokszor megkérddjelezi még a 1étét
is. Karl Popper Alfred Tarski nyoman meggyo6zden érvel az igazsag léte mellett:

... Alfred Tarski, egy fantasztikus matematikus es logikus megveédte
és megszilarditotta az igazsdg objektiv elméletét. Egy olyan
igazsagelméletet adott, amely megmutatja, hogy ezek a timadasok az
igazsag ellen -, amelyek szerint ilyen dolog nem is létezik - mind
hibasak voltak. Tarski elméletének egyik nagyon érdekes és fontos
kdvetkezménye a kdvetkez6. Bar van igazsag, nem létezik kritériuma
az igazsagnak. Ez nagyon fontos, mert a legtobb filozofus
Osszetéveszti az igazsdg fogalmat az igazsag kritériumanak
fogalméaval. Azt hiszik, hogy ha létezik az igazsag fogalma, akkor
léteznie kell hozzékapcsoltan a kritériumanak is. Méas szdval
operacionalistdk. Kell lenniec egy eljarasnak, amellyel eldonthetd,
hogy egy dolog igaz-e vagy hamis. Marmost teljesen vilagos, hogy
nem létezik ilyen eljaras. Ha létezne, mindentuddk lennénk. Mivel
nem vagyunk mindentudok, az igazsdgnak nem létezhet kritériuma.
De Tarski mindezt matematikai eszkdzokkel bizonyitotta, nem olyan
teologiai eszkdzokkel, ahogy én most probaltam.

Az igazsagot «szabalyozd elvnek» neveztem, mert bar az igazsagra

¥ Természetesen a kordbbi félrevezetési modszerek egy része is megmarad, de az embereknél egyértelmiien a
verbalis megtévesztés az uralkodo csalas.
* George Steiner, Babel utan
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nincs kritériumunk, a hamissdgra szdmos Kkritériumunk van. A
hamissagnak ezek a kritériumai nem mindig alkalmazhatok, de
nagyon gyakran rajovink, ha valami hamis. Ezért van az, hogy az
igazsag keresése kritikus keresés.”®

Még valami lényeges dolgot hozzatennék Popper meggydz6 érveihez az igazsadg objektiv
letezésére vonatkozOan: a valésagban létezé dolgok nem azok, amelyek léte csak
logikailag igazolhatd, hanem azok, amelyek megtapasztalhatok®. Természetesen léteznek
igazsadgok, amelyeket eldszor csak logikai kovetkeztetéssel ismeriink meg, de ezeket a
tapasztalatnak meg kell erdsitenie, pontosabban nem szabad ellentmondania a tapasztalatnak.
Mindez az 6sszes tudomanyos elméletre is igaz. ,,Tudjuk példaul, hogy egy elmélet
szlikségképpen hamis, ha o©nellentmondast tartalmaz. Valgjaban az onellentmondas a
hamissag {6 kritériuma, mivel a kritikdban mindig azt vizsgaljuk meg, hogy a kritizalt dolog
nem mond-e ellent valami masnak.”” Popper ebben az idézetben egy kicsit dsszemosta az
onellentmondast a mas dolgokkal valo ellentmondassal, ez azonban nem valtoztat a 1ényegen:
a hazugsagot valamilyen ellentmondas tarja fel, és a végso szo a tapasztalaté.

Emberi vonatkozasban — most elsdsorban a beszédre gondolok, de tulajdonképpen minden
kommunikéciorol elmondhatd —, hogy az igazsag a kozlés belsé logikajan, azaz
onellentmondasossagan is mulik, de meghatarozo médon az objektiv valésaggal valo
dsszehasonlitas az, ami alapjan igaznak, vagy hamisnak minésitiink egy allitast. Ez az
utdbbi Osszehasonlitds azonban sokszor akadalyozott, vagy nagyon id6-igényes. Ezert
maradhat sokaig leleplezetlen egy hazugsag, vagy tévedés.

4.  Akozélet hazugsagairol

A kozéletben elhangz6 hazugsagok, megtévesztések is azért maradhatnak rejtve sokaig, mert
a hallgatd tomeg vagy kevés informacioval rendelkezik, vagy az informéciofeldolgozésa
hianyos, vagy hibas. A politikai félrevezetések veszélye épp ebben rejlik: a tudatlansagot
kihasznalo idényerésben. A k0z6lt hazug val6sdg-modell anndl nagyobb kéart okoz a
kozosségnek, minél késobb leplezddik le. A gazdasagi- és egyeb valosag-modellek még
szandékos csalas hidnyaban is tartalmazhatnak, és tartalmaznak is olyan elemeket, amelyek
nem adekvatak a valosaggal, hiszen nem vagyunk mindentudok. A szandékosan hamis elemek
azonban olyan modon ndévelik meg a modell ,,valétlansagat”, hogy a torzitott valosag-kép
idozitett bombaként ketyeg a befogadd tomeg, de a ,,bomba-gyaros” alatt is, hiszen a téves
informacidkon alapul6 cselekvésnél a valosaggal valé szembestiilés igen dramai kereteket
Olthet, pusztitd hatasuk kiszamithatatlan. Szandékosan hasznélok harcias és kemény
szavakat, mert a kozéleti csalasok ugyanazon elven miikddnek, mint a vadasz megtévesztései,
és a préda itt egy kis csoport, egy tarsadalom, vagy még nagyobb emberi kozdsség. Tehat a
kozéleti hazugsagok a tdmadd megtévesztései, és nem az aldozat védekezései. Ez az a
fajta hazugsag, amit az etikank a legjobban elitél, és a Biblia a legalapvetobb
tizparancsolataban tilt.

A kozéleti megtévesztések alapveté oka a hatalomvagyban megnyilvanulé anyagiassag. A
csalast altaldban az informacio eszkozeivel, annak manipulélasaval igyekeznek elérni. Itt
ugyanaz az ellentmondas lapul, mint amit a pénz kapcsan leirtam ,,A pénz-informacio szerepe

> Karl Popper, Test és elme

® |tt a megtapasztalas nagyon altalanos értelmére gondolok: megtapasztalas minden kisérleti igazolés, legyen az a
kisérlet barmilyen elvont és attételes.

Hasonlé okokbdl tartom értelmetlennek azt, amikor Isten létének bizonyitasara logikai kovetkeztetésekkel
akarnak eljutni. A végso6 sz6 itt is a megtapasztalasé.

" Karl Popper, Test és elme
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a gazdasagi valsagban® cimii cikkemben. Az informacié nem Ggy viselkedik, mint az

anyagi javak. Elcsépelt mondas, hogy a tudas hatalom, elcsépelt, és nem igaz. A tudas, vagy
altalanosabban az informécié a cselekvési szabadsagot ndéveli, mert a tébb informacié
nagyobb bonyolultsdgot jelent, a nagyobb bonyolultsdg pedig ndveli a valasztasi
lehetéségek szamat.

A politika szerepldinek nagyobb informaltsaguk miatt megndvekszenek a lehetéségeik. A
hatalmas informécio-mennyiséget a legtobb esetben nem, vagy csak rosszul tudjak kezelni a
tehetseg, az alkalmazandé gazdasdgi szaktudas és a — ma mar elengedhetetlen —
adatfeldolgoz6, modellez6 informatikai hattér, és informacidelméleti szaktudas hianyaban.

A tal sok informacid kezelésében leggyakoribb hiba az tgynevezett ,,f6 csapas kovetésének
maodszere”, amikor elhanyagolnak olyan informacidkat, amelyek sziikségesek lennének a
megoldasra.® Masik gyakori, és még az el6z6nél is veszélyesebb hiba a tal bonyolult
informéacidk feldolgozasa sordn; a rendszer nyitottsdganak csokkentése a feltételek
egyszerisitése, és kezelhetosége céljabol. A nyitottsag csokkentése pedig egyértelmiien
gatja a rendszer fejlodésének.

Igy a kozélet vezet6i az ahitott anyagi hatalom helyett informaciét, és ezzel olyan nagy
cselekvési szabadsagot kapnak, amivel altalaban nem, vagy csak visszaélni tudnak. Es
szavazOik megnyerése céljabol ezzel egyitt megjelennek a verbalis félrevezetések, amelyek
tovabb fokozzak az informécids k&oszt. A kozéleti hazugsagok és megtévesztések foleg kettds
célt szolgalnak, ¢és mindkettd célja a tomegek megtévesztése: egyrészt csusztatnak,
leegyszeriisitik az igazsagot — mondvan, hogy az egyszeri ember csak igy érti meg™ —
masrészt, informacids szemfényvesztést hajtanak végre, hogy elkendézzék csalasaikat, vagy
téves dontéseiket.

5. A maganélet hazugsagairol

A maganéleti hazugsagok szintén két célt szolgalhatnak: tamado és védekezé megoldasok
lehetnek az emberi kapcsolatokban.

Két ember kapcsolataban a tdmadast szolgalé megtévesztések altalanossagban ugyanugy
hatalomvagyban  megnyilvanulé anyagiassagon alapulnak, mint a Kkozéleti
megfeleléjiitknél. Az anyagiassag igen széles skalan mozog az anyagi javak és szemelyek
birtoklasanak vagyatol a személyes karrier, vagy egyéb pozicié ahitasaig.

A védekezo csalasra egy bibliai példa jut eszembe:

»Vala egy gazdag ember, kinek vala egy safara; és az bevadoltaték
nala, hogy javait eltékozolja. Hiva azért azt, és monda néki: Mit
hallok feléled? Adj szdmot a te safarsagodrol; mert nem lehetsz
tovabb safar. Monda pedig magaban a safar: Mit miveljek, mivelhogy
az én uram elveszi t6lem a safarsagot? Kapalni nem tudok; koldulni
szégyenlek! Tudom mit tegyek, hogy mikor a safarsagtol

& http://www.infinitemath.hu/index.php/egyeb/item/41-a-p%C3%A9nz-inform%C3%A1ci%C3%B3-
szerepe-a-gazdas%C3%A1gi-v%C3%A1ls%C3%Algban.html

® Ahogy mondani szoktak: az 6rddg a részletekben rejlik, tehat nem szabad elhanyagolni a legkisebb informéci6t
sem. Irdatlan mennyiségii adat esetében épp ezért van sziikség intelligens informatikai feldolgozo6 rendszerekre,
példaul adatbanyaszatra, szokatlan események keresésének mddszerére, stb. Ilyeneket mar tdmegesen
hasznalnak a fizikdban, mind a kvantumjelenségek vizsgalatdban, mind a csillagaszatban. Ezek a mddszerek
nagyszeriien hasznalhatoak lennének a gazdasagi jelenségek elemzésében, feldolgozasaban is.

19 Jelbeszéd helyett jelszavak, hogy egy dalra utaljak.
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megfosztatom, befogadjanak engem hézaikba. Es magahoz hivatvan
az 0 urdnak minden egyes adosat, monda az elsének: Mennyivel
tartozol az én uramnak? Az pedig monda: Szaz batus olajjal. Es
monda néki: Vedd a te irasodat, és letlvén, hamar irj 6tvent. Azutan
monda masnak: Te pedig mennyivel tartozol? Az pedig monda: Szaz
korus bazaval. Es monda annak: Vedd a te irasodat, és irj nyolcvanat.
Es dicséré az Gr a hamis safart, hogy eszesen cselekedett, mert e
vildgnak fiai eszesebbek a vilagossagnak fiainal a maguk nemében.”**

A Kisebb hétkoznapi hazugsdgok tobbsége a védekezé megtévesztések kozé tartozik.
Ezek elkovetdi — sajat hitlik szerint — altalaban azért élnek a félrevezetéssel, mert jot akarnak
tenni a hazugsagok célpontjaival, ezért is hivjak ezeket kegyes hazugsédgoknak. Szerintem
hibas megitélés ez, annyi igaz csak bel6le, hogy ez a fajta hazugsdg semmiképpen nem
tamado, viszont védekezé annyiban, hogy az elkovetdje inkdbb hazudik — képtelen lévén az
igazsag szeretetteljes, és a cimzett szamara lelki sérilést nem okoz6 megfogalmazésara —, €s
védekezésként ezt a hazugsagot jotettként allitja be. Ezek kozé a hazugsagok kdzé sorolom az
orvosok beteg-amitasait is. Sem a Biblia, sem az etikai érzékink nem tiltja ezeket a
megtévesztéseket, én azonban nem értek egyet vellk. Szerintem meg kell tanulnunk a
kellemetlen informéacidk atadasanak azt a gyengéd és empatikus modjat, hogy azzal minden
tekintetben segitsiink azon, akinek sz6l. Az igazsag megismertetése dnmagaban is segitség,
és mindig van olyan mddja a kellemetlen hir kdzlésének, amely nem sért, csak gydgyit.
Ennek a mddnak a megtaldlasa nem lehetetlen, csak sok szeretet és empatia, meg jo
adag bolcsesség kell hozza. Popper Péter jut err6l eszembe, aki egyik eléadasaban azt
mondta, hogy a tudas nem segiti a beteget, abbol nem lesz gydgyulés. Ez csak részben igaz;
mert Popper Péter nem szamolt a tudas, és a hit kulonbségeével. A tudas skalaris, nem
vektorialis mennyiség, igy nincs ,mozgaté erd” benne.'” Csak a tudason alapulé hit
»,mozgathat”. Popper Péter tehat tévedett, mert a pontosabb tudason alapulé hit bizony
gyégyithat. A tudas, az igazsag ismerete segiti a beteget, még akkor is, ha az orvos nem sok
joval kecsegtetd tényeket ad at. Ekkor ugyanis a beteg — megismerve a lehetdségeket —, épp a
talélési esélyének novelése érdekeben erdsiti meg hitét, mozgositja testi és lelki erejét. Ha
nem tud a halalos veszélyrdl, akkor az utolso tartalékok maradéktalan aktivizalasa elmaradhat,
igy a gydgyulas esélye nem novekszik.

Minderrdl eszembe jutott az is, amit Pascal irt: ,,az igazsag feltarasa ugyanis azoknak hasznal,
akiknek megmondjuk, de azoknak, akik kimondjak, karara van, mert meggytloltetik
magukat.”*® Itt is hozza kell tenni, hogy a probléma nem az igazsaggal van, hanem a
kimondasanak madjéval, amit még nem tanultuk meg szeretetteljesen és bolcsen végezni.

6.  Ahazugsag informéacidelméleti vonatkozasai

A hazugsag viselkedesét, funkcionalitasanak egy reszet ugyanazok a térvényszeriségek
jellemzik, mint altaldban az informécidt, hiszen maguk is informaciok. Igy a
legfontosabbakat kiemelve:

e ahazugsag is megallithatatlanul terjed, megérizni csak ideig-oraig lehet,

e ahazugsag hazugsagot sziil, nincs megmaradasi torvény,

1 |ukécs evangéliuma, 16. fejezet

12 Brrél frtam a ,,Tudés és hit” cimi cikkemben: http://www.infinitemath.hu/index.php/filozofia/item/6-
tud%C3%A1s-%C3%A9s-hit.html.

13 pascal, Gondolatok, 100.
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Minél nyitottabb egy rendszer, annal gyorsabban leplezédik le a hazugsag. Ugyanis a
gyors terjedése miatt egyre valdszinlibb, hogy ellentmondasba keriil a valosaggal. Tébbek
kozott ezert is igyekeznek a hazugsagon alapuld politikai rendszerek csokkenteni az adott
rendszer nyitottsagat™®. Ez pedig ongyilkos mddszer, hiszen tudjuk, hogy csak a fokozottan
nyilt rendszerek fejlédSképesek. ErrSl irtam ,,A Véltozasrol és az evoldciorol”*® szol6
irasomban.

A megmaradasi torvény hianya ahhoz vezet, hogy a hazugsag — a rakos sejtek terjedésének
maodjan, és gyorsasagaval — ,,megfertézi” az egész rendszert, és ennek a kdvetkezménye az,
hogy a kéaros kovetkezmények sokkal stlyosabbak lesznek, és gyorsabban jelennek meg.

Egy altalanos informacidelméletnek szélnia kell majd a hazugsagral is.

7. A megtévesztés evolicioja és egy jovokép

A megtévesztés mar a kezdetek kezdetétol informacios aktus, csak alacsonyabb rendi
¢lélényeknél anyagi jelleget 61t azaltal, hogy rogzult testi képessegek — pl. mimikri — vagy
oroklott, 6sztonds tdmadasi és menekdilési technikdk modjaban valésul meg. Amint a
pénznél, itt is egy lassii dematerializalodas figyelheté meg, és az emberi tarsadalmakban
mér a félrevezetések igen nagy hényada tisztan informéciés maddon, a verbélis kommunika-
cidban, hazugsagokon keresztul torténik.

Mondhatnank, hogy a verbalis megtévesztés is egyfajta szelekciohoz vezethet; azaz ki mennél
ugyesebben hazudik tdmaddkent, vagy aldozatként, annal jobb a tulélesi eselye. Ez azonban
nincs igy az informacié mar idézett tulajdonsagai miatt. Epp ellenkezdleg, azt mondhatjuk,
hogy mind a ,,hatalom-vadasznak”, mind a félrevezetett ,,hatalmi prédanak” annal
tobbet kell hazudnia, minél kevésbé képes az informéaciok feldolgozasara, és
kommunikacidjara, és minél tobbet kell hazudnia, annal nagyobb a valdsziniisége a
leleplezédésének, és igy bukasanak is. Minél inkabb fejlodik az emberek informacio-
feldolgoz6 rendszere, azaz minél tanultabbak, intelligensebbek lesznek, annal kevésbe
lesz sziikséglk hazugsagokra, és ha azok mégis megjelennének, gyorsan fel tudjak
fedezni.

Mondhatjuk tehat a koltével:

»,Ha majd a szellem napvilaga
Ragyog minden haz ablakan:

Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van méar a Ké&naan!”

(Pet6fi Sandor, A XIX. szazad kolt6i)

Itt feltétlenil meg kell emliteni azt a jovoképet is, amelyet a Kapitany hézaspar vazol a
»ozellemi  termelési méd” cimt  konyviikkben. Errél tettem mar emlitést az
,.Informaciévédelem vs. nyilvanossag™*® cimii cikkemben. A kapitalista termelési modot még
nem valtotta fel egy alapjaiban Ujfajta termelési eljaras, ezért nem siker(lt kialakitani egy, a
javakat igazsagosabban eloszto tarsadalmi berendezkedést sem. Az igazi demokrécia anyagi

1 'Ma j6 példa erre az Eszak Koreai rezsim rendszere, és sajnos a jelenlegi magyar politikai vezetés is ebbe az
irdnyba halad. Kina pedig arra jo példa, hogy gyors fejlédése mogott egyértelmiien névekvé nyitottsaga all.

B http://www.infinitemath.hu/index.php/egyeb/item/28-a-v%C3%A1ltoz%C3%A1sokr%C3%B3I-
%C3%A9s-az-evol%C3%BACi%C3%B3r%C3%B31*.html

1o http://www.infinitemath.hu/index.php/archivum/item/56-
inform%C3%A1ci%C3%B3v%C3%A9delem-vs-nyilv%C3%A1noss%C3%Alg.html
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sikon sohasem lesz elérhetd, csakis szellemi, azaz informaciés sikon. Ezért életbevagdan
fontos az anyagi ¢értékek feldl a szellemi értékek felé fordulni. A fenti konyv szerzdparosa
meggy6zden érvel amellett, hogy jelenleg mar kialakuléban van a szellemi termelésnek a
kozOsségi, a javakat sokkal igazsagosabban eloszto jellege, egyik példaként emlitve az
internetet. A szerzdi jogok érvényesitésének nehézségeiben is az latszik, hogy az informacio
funkcionalitasa alapjaiban mas, mint az anyagi dolgoké: az informacio nem sajatithato ki,
nincs megmaradasi torvény, hiszen az informacié nem vész el a forrdsa szdméara sem, és
megjelenik az atvevojénél is.

A fentiek szerint a megtévesztések jelenleg tapasztalhatdé ndvekedése vagy téves
megfigyelés, vagy ha nem, akkor csak atmeneti jelenség lehet. El16bb-utobb bekdvetkezik
az a gazdasagi, és tarsadalmi szempontbdl minéségi ugras, amely a kozosségi tulajdonon
alapulo szellemi termékeken €és informdcios termeldeszkozokon alapuld tarsadalom
megvalosulasat igéri, ahol a megtévesztés senki érdekét nem jelentheti, tehat a
hazugsagok el fognak tiinni.
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