Tokéletesség és josag

Gondolatok Kolakowski irasait olvasva

Nem értek egyet Kolakowskival, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,,...a feltételezés, miszerint a tokéletesség eleve implikalja a josagot, 6nkényes...””*

Persze az érvelés elott koriil kellene irni, hogy milyen tokéletességrél van szo. Ezt
megteszi Kolakowski, amikor azt irja, hogy

.. 10kéletesnek lenni elsosorban annyit tesz, mint elérni a létezés adott létrdjanak
legfelsd fokdt... "

Ez a magyarazat azonban nem teljes, hiszen ekkor a létrara kerdezhetnénk ra. Milyen
létranak a legfelsé fokarol van szo? Erre a kérdésre szerintem nincs jo valasz, s6t
barmilyen abszolutizélast helytelennek tartok, ennek okait irdssom végén foglalom dssze.

Kolakowski ugyanakkor megallapitja, hogy

., ...az azonban egyaltalain nem magatol értetodo, hogy a jo «folottey all a
rossznak...”?

A jorol és a rosszrol* szél6 cikkemben mar irtam arrél, hogy szerintem mit értiink
altalaban jo alatt. Roviden 6sszefoglalva a josag alatt az empatikus képessegek magas
fokat értem, abbdl a logikabdl kiindulva, hogy aki a masok érzéseinek atél6-
képességével rendelkezik, az tudatosan soha nem fog masoknak artani, mert kézben 6
maga is elszenvedné az artalmakat.

A valtozasokrdl sz616 anyagomban® irtam a valtozasok bonyolultség-névekvé iranyarol.
Annak az anyagnak a szemlélete szerintem alkalmas megkdzeliteni a fent emlitett
problémat. Eszerint egy 1étez6 ki van téve a kornyezet hatasainak, élethossza fiigg
ezekt6l a rahatasoktol, ezért minél jobban le tudja képezni 6nmagara a vilagot, annal
jobban tud reagdalni a kdrnyezete ,,akcioira”, €s ezzel fennmaraddsanak valdsziniisége is
novekszik. Az pedig, hogy egyre jobban tiikr6z6dik benne a kornyezd vilag,
bonyolultsaganak névekedését jelenti. Az egyre finomodo vilagképe sziikségszeriien
feltételezi az empétidgja novekedését is, ebbdl pedig “josag” ered. Igy nemhogy a
tokéletesség — inkdbb szerényebben azt mondom, hogy nemhogy a tokéletesedés —
hanem maga a létezés — ha elég hosszi idore ,tervezi” a létét — implikalja a
,»josagot”, ismét szerényebben szoOlva, az egyre jobba valas folyamatat. Ez a
gondolatmenet csak a térben és idoben 1étezOkre vonatkozhat, de nem alkalmazhat6 egy
olyan Istenre, akinek léte nem lehet idébeli a tokéletessége és az orokkévalosdga miatt.
Ekkor viszont komoly ellentmondésba kerulhetlink, hiszen gondolatmenetink szerint a

! Leszek Kolakowski, Metafizikai horror, Osiris-Szazadvég Kiadé, 1994.,100.0ld.

® Fent id. mii 100.o0ld.

* Fent id. mii 100.o0ld.

* http://infinitemath.hu/index.php/filozofia/item/35-a-j%C3%B3r%C3%B3I-%C3%A9s-a-rosszr%C3%B3l.html
> A valtozasokrol és az evoldciordl,
http://www.infinitemath.hu/index.php/egyeb/item/28-a-v%C3%A11toz%C3%A1s0kr%eC3%B3I-%C3%A9s-az-
evol%C3%BACci%C3%B3r%C3%B31*.html
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bonyolultsdg ndvekedésébdl kovetkezik a tokéletlen 1étezdk fokozatos jobba valasa,
ugyanakkor a tokéletes 1étez6 Istenrél nem mondhatd el ugyanez, sét abszolat josaga
nem kovetkezménye Orokkévalosaganak és tokéletességének. Kolakowski is -
szerintem helyesen — eljut arra a kdvetkeztetésre, hogy

., ... a teremtmények josagabol pedig azt a konzekvenciat levonni, hogy teremtojiik
jo, helytelen kovetkeztetés.”®

Ekkor két dolgot tehetiink; vagy deklaraljuk Isten jésagat az Orokkévaldsaga és a
tokéletessége mellett, vagy lemondunk Isten tulajdonsagainak abszolutizalasarol. En ez
utobbira hajlok, bar ezt a gondolatot nyilvan felhaboritonak tartja a vallasos emberek
tobbsége. Ugyanakkor nem példanélkili Isten Kiteljesedésenek elképzelése, ilyen
Hegelnél a torténetiségében tekintett abszolt szellem’.

A fentieken tul a kovetkezOk miatt tulajdonitok kisebb valdszinliséget Isten, mint a
tokeletes abszolutum létének, és sokkal inkabb valoszintisitek egy torténettel rendelkezo,
fejlodo Istent:

e Az abszolutizdlas — azaz egy létez6 valamely tulajdonsaganak olyan mertéke,
amelynél nagyobb nem létezik — paradoxonokhoz vezet a matematikaban, abban a
nyelvben, mely épp altalanositasaival, idealizaciojaval valt az eddigi reprezentacios
eszk0zok kozll a legalkalmasabba a természet leirasara.

o A teér is az ido nem onelvii létezo, hanem az emberi elme sziileménye
tapasztalatunk sziikséges formai. Nem is absztrakciok, hanem az emberi alany
képzetei, az értelem nélkiilozhetetlen eszkdzei.””® gy fogalmaz Kolakowski, amikor
Kant térid felfogasarol és altaldban az a priori szintetikus itéletek® kanti
megkozelitésérdl ir. Ehhez hasonld a sajat véleményem is, én a teret és az idot az
események rendezési elvének tartom, nem valamiféle hattérnek, amiben
elhelyezkednek és idejiket toltik a 1étez6k. Ebbdl a szempontbdl tehat értelmetlen
arr6l beszélni, hogy Isten nem térben és idoben létezik. Ha Isten tevékenységét
teremtének gondolom — akar egyszeri, akar folyamatos az alkotd6 munkéja — akkor

® Leszek Kolakowski, Metafizikai horror, Osiris-Szazadvég Kiad6, 1994.,100.0ld.

" Egyéb példakhoz Leszek Kolakowskit idézve (Mit kérdeznek tSliink a nagy filozéfusok, Typotex, 2012., 178-

179. oldal):
,.Ismerjik a panteizmusra hajl6 keresztény filozofusok gondolatait, szimukra nem abszurd a torténeti Isten idedja
(bar magat a kifejezést nem hasznaljak). A 9. szazadi nagy metafizikus és teolégus, Johannes Scotus Eriugena
beavatott minket Isten torténetébe: tdkéletlen vilagot teremtett, ranyomja bélyegét az esetlegesség és a gonosz, de a
Vele valo egyesiilés felé vezeti, és 6 maga is csak igy juthat el a teljességhez; ennek ellenére nem semmisiil meg a
teremtés sokfélesége a kozmikus drama végén, hanem megmarad teljes gazdagsagaban. Istennek sziiksége van a
teremtés aktuséra: csak az énmagatdl vald elidegenedés és mintegy a végtelenségének megtagadésa, vegil a
teremtett 1ét Ujbdli elnyelése altal jut el a teljességhez. Hasonld sémakat taldlunk egészen a 20. szazadig olyan
keresztény gondolkodoknal, akiket megkisértett a panteizmus: nem tudtak beérni Isten és a vildg hagyoményos
szembeallitasaval, és valaszt kerestek arra a kérdésre, hogy mire valo volt Istennek a teremtett vilag, ha O maga
onelvii abszoliitum.
Hegelnek is ez a kérdése, csak méas nyelven fogalmazza meg. Teljes egészében fol akarja tarni a szellem
torténetének értelmét, e szellem ndvekedésének pedig sziikséges eszkdze az emberi kultira torténete. Az ember
magatol értetédd, hogy itt nincs sziikseg vitara) és végén all, tokéletes egységben. Hogy ilyen egységet érhessen el a
szellem, meg kell sziintetnie azt az idegenséget, amely elvalasztja a targytdl. Ezt megismerés Gtjan asszimilalja,
mert ha a targy idegen téle, akkor esetleges is, és korlatozza magét a szellemet, amely ez esetben nem lehet minden.
Egyébként ezt a problémat is a keresztény teoldgiatol orokolte: Isten mindent 6nmagaban és énmaga altal ismer
meg, hisz ha nem igy lenne, a masik dolog Isten hatara lenne. Csak amikor a szellem a térténelem kinjain at
elsajatitja az egész létet, és azonosul vele, megsziintetve az esetlegességét, de nem szamolja fel a sokféleségét, csak
akkor ér véget a sziikségszerii érlelédés folyamata, akkor éri el céljat a haladés.”

® Fent id. md, 171.0ld.

° Definici6jat lasd példaul:

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelem&id_tanelem=435&tip=0
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ennek képzetében a téridd, mint rendezési elv éppugy megjelenhet, mint a tobbi
alkoto 1étezonél.

e A térben és idében létezdk szabad akarattal'® rendelkeznek. Ez csak akkor

lehetséges, ha a tokéletes 1étezOnek tekintett Isten korlatozza 6nmaga szabadsagat,
mintegy megosztva azt a tobbi létezével. Ennek kovetkeztében barmely
tulajdonsaganak abszolutizalasa ellentmondashoz vezet.

e Minden tapasztalatunk viszonylagos, igy semmiféle abszolutrol nem lehet
tapasztalaton alapuld tudasunk. A tapasztalattol fiiggetlen a priori itéletek 1étébol
nem kovetkeztethetink abszolutumok létezésére, hiszen ezek az itéletek csupan
vilagosan — explicite — fejeznek ki valamit, kanti terminoldgiaval; az allitmany
benne foglaltatik az alanyban. Még a szintetikus a priori itéletek** johetnének szdba
egyfajta abszolUtumra vonatkozo allitasként, am ezek is tartalmaznak tapasztalati
elemet'? — ezért vezette be Kant, és korabban Leibniz megkiilonboztetésil az a
priori itéletektél — igy nem mentesek a viszonylagossagtol.

Osszefoglalva, véleményem szerint nincs abszollt josag, csak jobba valas. Hasonld
szofordulatot nem hasznalhatunk a tokéletességgel kapcsolatban, hiszen ez a sz6
jelentésénél fogva valamiféle teljességet, abszolutumot jelent, err6l pedig mar
megfogalmaztam, hogy miért nem hiszek benne. Nem mondhatom tehat azt, hogy
valami kozelit a tokeletességhez, ha a tokéletesség nem létezik. Hogyan fejezhetjik tehat
azt ki, hogy — onellentmondd kifejezést hasznalva — valami ,tokéletesebbé” valik?
Mondhatndm azt, hogy a nyelv elégtelensége, ellentmondasossaga miatt nincs jo valasz
erre a kérdésre. Gondolhatunk azonban arra, hogy a tokéletesség hianytalansagot jelent.
Ez a hianytalansag viszont semmiképpen nem jelentheti barmilyen rossz meglétét, azaz a
tokéletesség vonatkozasaban a hianytalansag a jo hidnytalan meglétét jelenti. Tehat a
tokeéletességben benne foglaltatik a jésag megléte. A gondolatmenetemben ezzel el is
jutottam az irdsom elejen idézett véleménnyel ellentétes megallapitashoz.

1 Lasd a Szabadsagrol és a szabad akaratrél (http://www.infinitemath.hu/index.php/filozofia/item/75-a-
szabads%C3%A1gronC3%B31-%C3%A9s-a-szabad-akaratr%eC3%B3l.html) cimii cikkem 10. fejezetét a
fogalmak altalanositasarol, ahol a szabad akarat olyan leirasat adom, mely az élettelen rendszerekt6l a tudattal
rendelkez6kig hatarozza meg a szabad akaratnak megfeleld rendszer-specifikus valasztasi mechanizmust.

1| 4sd a definiciot a 9. labjegyzetben jelzett helyen.

2 Gondoljunk arra, hogy legjobb példak a szintetikus a priori itéletekre a bizonyitdst igénylé matematikai
allitdsok. A matematika bizonyitasai ugyan kizarolag ,.észbeliek” —ahogy Leibniz fogalmaz — de végs6 soron
tapasztalaton nyugvo axiémakon nyugszanak
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