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A tudós, mint tömegember 

Gondolatok José Ortega y Gasset, Schiller Róbert, Kapitány Ágnes és Kapitány 

Gábor írásait olvasva
1
 

Különös aktualitása van ma – főleg a szellemi termelési mód
2
 kialakulását tekintve – Ortega A 

tömegek lázadása című esszéjében a tudósokra vonatkozó fejezetnek
3
. Régóta tervezem, hogy 

az egész esszét kommentáljam a saját látószögemből, de most csak a tudósokra vonatkozó 

részhez teszek megjegyzéseket. Igaz, hogy ezekhez a megállapításokhoz sok általánosítható 

gondolat fűződik. 

1. Ortega tömegembere 

Ortega általános tömeg-ember fogalma nem a tömegre, mint számosságra vonatkozik. 

„Azért nevezzük az ilyen embert tömegnek, mert tehetetlen s nem azért, mert sok van belőle.” 

Tehát, ha fizikai hasonlattal akarok élni, akkor Ortega az emberben lévő 

tehetetlenségi fok – tehát tömeg – túlburjánzását, hangsúlyos voltát illeti a 

tömegember szóval. Majd kifejti ennek a tehetetlenségnek a tudatlansággal való 

összefüggését: 

„a közönséges ember nem azt hiszi, hogy ő kiváló és nem-közönséges, hanem a közönségesség jogát, 

a közönségességet, mint jogot hirdeti és viszi keresztül.” 

Én ezt inkább a tudatlanság jogának nevezném, pontosabban nem is jognak, hanem a 

tudatlanság önmagából eredő alaptulajdonságának. Ahogy mondani szokták, mindenki 

önmagából indul ki, azaz másokat is önmagához hasonlónak gondol. Így egy tudatlan 

ember az okosabbat nem csak nem ismeri fel, de létezését is tagadja. És ez utóbbi a 

legnagyobb hibája. Erre Ortega is kitér, és a tömegember egyik legfőbb tulajdonságának 

a szellemi értelemben vett „tömegszerűséget”, azaz tehetetlenséget érti. Egyik 

lábjegyzetében így fejezi ezt ki: 

„Szellemi tömeg az, aki valamely probléma előtt csak azt gondolja végig, amit a fejében már 

megtalál. A kiváló ember, ezzel szemben, lebecsüli azt, amihez nincs szellemi erőfeszítésre szüksége, 

és magához méltónak csak azt tekinti, ami fellette áll és aminek elérésére új erőkifejtésre van 

szüksége.” 

Ezzel szemben: 

 „Az általános felfogással éppen ellenkezően, nem a tömeg, hanem épp a kiváló ember él 

szolgaságban. Hitványnak érzi az életét, ha nem szolgálhat valami természetfelettinek.
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szolgálat szükségessége nem kényszer a számára. … A nemességet a kívánalmak, a kötelességek, és 

nem a jogok teszik. Noblesse oblige. «Kedvünkre élni közönséges dolog: a nemes rendre és törvényre 

törekszik»
5
.”

6
 

Tehát a tömegember gondolkodása jórészt csak emlékezésből áll – azt is rosszul végzi, 

ha nem aktivizálja emlékeit rendszeresen – és az információk feldolgozása, egyfajta új 

jövőkép kialakítása, új következtetések meghozatala nem igazán jellemző rá. Az én 

olvasatomban Ortega tömegembere az az ember, aki tudatlanságból és renyheségből 

nem épít fel egy új jövőképet, csak a múlt emlékeiből él a jelennek, és a jövőt a 

jelenhez képest változatlannak tartja. Nincsenek ideái, pontosabban a múlt ideáiból 

él. 

„Az idea az igazságért folytatott sakkjátszma. Aki azt akarja, hogy ideái legyenek, annak előbb az 

igazságot kell keresnie és el kell fogadnia a játéknak, amelybe belebocsátkozik, a szabályait. … A 

szindikalizmus és a fasizmus változataiban először tűnik fel Európában az az embertípus, aki nem 

keresi az alapelveket, hanem egyszerűen elszánta magát a saját felfogásának kierőszakolására.”
7
 

Itt Ortega az idea alatt sokkal inkább valamiféle ideálist ért, mintsem fogalmit. 

Vitatkoznék vele abban, hogy a tömegember megjelenése korunk jellemzője. Gondolok 

itt a klasszikus demokráciára, Szókratész korára, vagy ifjabb Plinius megállapítására, aki 

azt írta, hogy 

„Mert hát számolják, nem súlyra mérik a szavazatokat; nem is történhet másként egy hivatalos 

testületben, ahol semmi sem olyan egyenlőtlen, mint maga az egyenlőség: mert bár különböző a 

bölcsességük, a joga mindenkinek egyforma." (Ifjabb Plinius, Levelek, Második könyv, 12. levél, 

Firminius pere.)  

Van még egy nagyon fontos jellemzője a tömegembernek, az, hogy minden tőle 

különbözőt elutasít, és ebben az elutasításban sokszor a végletekig elmegy. 

„Azt mondottuk, hogy valami különösnek látszó, de valójában nagyon természetes dolog történt: az 

átlagember, csak azért, mert a világ és az élet kitárult előtte, a lelkét bezárta.”
8
 

Ortegának ez a mondása összecseng azzal, amit „A szabadságról és a szabad akaratról” 

című cikkemben írtam a külső és belső szabadságról. Az emberi fejlődés során sokkal 

jobban fejlődött a külső szabadság, az emberek nagyobb hangsúlyt fektettek a 

külső természet leigázására, mint belső szabadságuk, azaz bonyolultságuk 

növelésére, azaz saját fejlődésükre. Ezt a belső szabadságbeli deficitet nevezi Ortega a 

lélek bezárulásának – szerintem nagyon helyesen – mert a bezárulás nem más, mint a 

szabadság végletes módon való csökkentése. 

„Lelke veleszületett bezárultsága megakadályozza őt abban, ami pedig fogyatékossága felfedezésének 

első feltétele volna: hogy önmagát másokkal hasonlítsa össze.”
9
 

Ortega kihagyta analíziséből a tömegember fokozott manipulálhatóságát, pedig ez a 

tulajdonsága teszi a jelenséget a legfélelmetesebbé, és legveszélyesebbé. Közel száz év 

múltával
10

 már látjuk, hogy a fokozott manipulálhatóság nagyon szembetűnő 

tulajdonsága az átlagembernek. A manipulálhatóság alatt nem befolyásolhatóságot 

értek, mert ez utóbbinak pozitív oldala is van, hiszen nélküle nincs tanulás, nincs 

fejlődés. Manipulálhatóság alatt a fondorlatos és idegen, azaz nem az adott személy, 

vagy közösség érdekét szolgáló ráhatás észrevételére való képtelenséget értem. A 

                                                                                                                                                                                     

legyen mindenek között utolsó és mindeneknek szolgája.” (Márk, 9:35) 
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tömegember manipulálhatóságának két alapvető oka van: a hiányos emlékezetben 

megnyilvánuló tudatlansága és a jövőképének hiánya, ami az információfeldolgozás 

fogyatékosságából fakad. A manipulátor egy, a saját érdekeit szolgáló jövőképet ad 

annak, aki ezzel nem rendelkezik, és aki tudatlanságában nem fedezi fel e ráhatás ön- és 

közérdeket sértő voltát. Ezen alapszik a demagógia hatékonysága, és a diktatórikus 

társadalmi rendszerek kialakulásának könnyűsége. Ezt már egy lábjegyzet erejéig 

érintettem „A szabadságról és a szabad akaratról” című cikkemben is. 

2. A tudós tömegember 

Ortega szerint a „mai kor tudósa a tömegember prototípusa”
11

. Nagyon találó, és a 

korát jócskán megelőző megállapításnak tartom ezt, tekintve az elmúlt évtizedek 

változásait. Itt kell hivatkoznom Kapitány Ágnes – Kapitány Gábor „A szellemi 

termelési mód” című könyvére. Arról írnak benne, hogy kapitalizmust azért nem tudta 

felváltani egy új társadalmi rend, mert az újfajta, a kapitalista termelési módot 

meghaladó termelési mód még nem alakult ki; ez pedig a szellemi termelési mód, amely 

most már igen markánsan körvonalazódik. Ennek a termelési módnak megfelelő 

társadalmi háttér kommunisztikus abban az értelemben, hogy a termelés lényegi 

terméke, és termelőeszköze nem anyagi, hanem szellemi, és mint ilyen; köztulajdon. Ezt 

úgy kell érteni, hogy a szellemi, azaz információs folyamatok természete az, hogy 

termékei mindenki számára lemásolódnak, mindenki sajátjaként birtokolja őket. 

De az új szellemi termékek létrehozásának módja is közösségi: egymás gondolataiból 

táplálkoznak a gondolataink.
12

 A szerzőpáros példaként az internetet is említi, ahol már 

ma is tapasztalható a szerzői jogok érvényesítésének nehézsége, és a nyílt forráskodú, 

bárki számára szabadon birtokolható szoftverek mozgalmának terjedése. 

A világ termelési és társadalmi berendezkedésének lassú dematerializálódása, és 

eltolódása a szellemi értékek felé, még inkább súlyt ad Ortega kijelentésének a tudósról, 

mint tömegemberről. A szellemi értékek, a tudás felértékelődése nem ment meg 

bennünket attól, hogy a szellem embereinek elit rétege, a tudósok is tömegemberré 

ne váljanak. Ortega elsősorban a specializálódást tartja a jelenség okának. 

„A szaktudós kitűnően «tudja» a maga kicsiny helyét a világban; de sejtelme sincs mindarról, ami e 

kicsiny helyen nem fér el.”
13

 

És elköveti azt a hibát, amit Ortega így fogalmaz meg: 

„Tudós tudatlannak nevezhetjük és ez igen súlyos dolog, mert oly urat jelent, aki minden kérdésben, 

amit nem ismer, nem tudatlan módjára viselkedik, hanem teljes hivatkozással mindarra, amit a maga 

sajátos területén tud.”
14

 

Visszatérve a tudós tömegember voltának okára, a specializációra; szerintem ez 

közvetett ok, az igazi ok az, ami a specializációhoz vezet. Ekörül egy kis zavart érzek 

Ortega esszéjében, de az írását kommentáló Schiller Róbert
15

 megállapításában is. 
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 Id. mű, XII. A szaktudományi barbarizmus 
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 Az intuíció létezése a közösségi gondolkodás sokkal szorosabb módját is sejteti. (Most saját magamat idézem, 
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tehát kiválóbb vagyok nálad.» Helyesebbek az ilyen mondások: «Gazdagabb vagyok, tehát a vagyonom 

értékesebb, mint a tiéd», vagy pedig «Jobban szónokolok, tehát a szónoklatom jobb, mint a tiéd.» De hiszen te 
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15
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Schiller szerint Ortega „a tudósokra haragszik, nem a tudományra”
16

. Ez nem pontos, 

ugyanis Ortega azt írta, hogy 

„a mai kor tudósa a tömegember prototípusa. És nem véletlenül, nem minden egyes tudományos 

ember a maga saját külön fogyatékosságánál fogva, hanem mert maga a tudomány, – a civilizáció 

gyökere, – készteti őt automatikusan tömegemberré, vagyis primitívvé, modern barbárrá.”
17

  

Igaz, hogy később megjegyzi: 

„A haladás kedvéért a tudománynak a tudósok specializálódására volt szüksége. A tudósokéra nem 

pedig a tudományéra. A tudomány nem specialista. Ipso facto megszűnnék az igazsága.”
18

 

Mindez igaz, de nem derül ki belőle, hogy miért volt szükség a specializációra. 

Szerintem az ok egyszerű, és hármas gyökere van; az egyik az emberi élet rövidsége 

a felhalmozódott és feldolgozandó tudáshoz képest, a másik az, hogy a tudásnak 

gyarapodnia kell
19

, így ha nem megy átfogó, extenzív módon, akkor megy 

specializálva, intenzív úton, a harmadik pedig az evolúció, amiről a 4. pontban 

részletesebben lesz szó. A baj csak az, hogy a fogyatékosságot erényként kezdték 

feltüntetni, „a tudás összefüggései iránti érdeklődést pedig dilettantizmusnak 

nevezték”
20

.  

3. Nagyobb látószög 

Szerintem nem száz évvel ezelőtt, hanem sokkal régebben, talán amióta emberi 

tudomány létezik, azóta kezdődött el az a folyamat, ami az embereket – nemcsak a 

tudósokat – specialistákra és enciklopédistákra osztotta, vagy, ahogy Ortega fogalmaz, 

tömegemberekre, és civilizáltakra.
21

 Már Pascal írásaiban is találkozunk a kétféle tudás 

megkülönbözetésével és a mindenre kiterjedő tudás elsőbbségének kinyilatkoztatásával: 

„Mivel nem lehetünk egyetemes szelleműek oly módon, hogy minden lehetségest tudjunk mindenről, 

hát tudjunk mindenből egy keveset. Mert sokkalta szebb dolog valamit tudni mindenből, mint mindent 

tudni egyről; ez az egyetemes érdeklődés a legszebb dolog a világon. Persze még jobb lenne, ha 

mindkettő megvolna bennünk, de ha már választanunk kell, akkor válasszuk az utóbbit. Érzi ezt a 

művelt emberek társasága, és így is cselekszik, mert gyakran igen jó bíró ez a társaság.”
22

    

Osztom Pascal véleményét, sőt tovább megyek; szerintem a tudás specializációja és 

globalizációja csak egymást kiegészítve vezet fejlődéshez. Dávid Gyula fizikus tartott 

egy nagyszerű előadás-sorozatot 2009-ben, amely hangsúlyosan arról szólt, hogy a 

mikro- és makrokozmoszról szóló információk miként egészítik ki, sőt határozzák meg 

egymást.  

4. A tudomány evolúciója 

Nem osztom Ortega borúlátását a tudomány specializálódásával kapcsolatban. Amint 

Thomas Kuhn megfogalmazta „A tudományos forradalmak szerkezete” című  művében; 

a paradigmaváltások a tudományok fejlődésének természetes velejárói, és két 

paradigmaváltás között az adott tudomány újbóli feltérképezése folyik a megelőző 
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22

 Pascal, Gondolatok, 37 
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paradigma új szemszögéből. Ez pedig nem más, mint specializáció az adott tudományon 

belül. Azt pedig én fogalmaztam meg „A változásokról és az evolúcióról” című 

cikkemben, hogy az entrópia a paradigmaváltás során növekszik, azaz a bonyolultság 

csökken az érintett tudományterületet tekintve, míg két paradigma közötti időszakban az 

entrópia csökken, azaz a tudományrész bonyolultsága nő. Nem szabad hát lebecsülni a 

tudományos kutatásnak azokat a szakaszait, amikor specializálódás zajlik, 

tulajdonképpen ezek az időszakok, melyek igazán termékenyek egy adott 

résztudományon belül. A paradigmaváltás pedig globális, több tudományterületet, 

vagy az egész emberi kultúrát érintően hoz újat. Mindkét folyamatra szükség van, 

egymásból következnek, és együtt alkotnak egységes evolúciós folyamatot a tudomány 

teljes egészén. 


