A tudos, mint tomegember

Gondolatok José Ortega y Gasset, Schiller Rébert, Kapitiny Agnes és Kapitany

’ 7 . l
Gabor irasait olvasva

Kiilénds aktualitisa van ma — féleg a szellemi termelési mod? kialakulasat tekintve — Ortega A
tomegek lazaddsa cimii esszéjében a tudosokra vonatkozo fej ezetnek®. Régota tervezem, hogy
az egész esszEét kommentadljam a sajat 1atoszogembol, de most csak a tuddsokra vonatkozo
részhez teszek megjegyzéseket. Igaz, hogy ezekhez a megallapitasokhoz sok altalanosithatd
gondolat fiizédik.

1.

Ortega tomegembere

Ortega altalanos tomeg-ember fogalma nem a tomegre, mint szamossagra vonatkozik.

., Azért nevezziik az ilyen embert tomegnek, mert tehetetlen s nem azért, mert sok van beléle.”

Tehat, ha fizikai hasonlattal akarok élni, akkor Ortega az emberben 1évé
tehetetlenségi fok — tehat tomeg — tulburjanzasat, hangsilyos voltat illeti a
tomegember szoval. Majd kifejti ennek a tehetetlenségnek a tudatlansaggal valo
osszefiiggését:

,,a kozonséges ember nem azt hiszi, hogy 6 kivalo és nem-kozonséges, hanem a kézonségesség jogat,
a kézonségességet, mint jogot hirdeti és viszi keresztiil. ”

En ezt inkabb a tudatlansag joganak nevezném, pontosabban nem is jognak, hanem a
tudatlansag 6nmagabol eredd alaptulajdonsaganak. Ahogy mondani szoktak, mindenki
onmagabol indul ki, azaz masokat is 6nmagihoz hasonlénak gondol. Igy egy tudatlan
ember az okosabbat nem csak nem ismeri fel, de létezését is tagadja. Es ez utobbi a
legnagyobb hibéja. Erre Ortega is kitér, és a tomegember egyik legfébb tulajdonsaganak
a szellemi értelemben vett ,tomegszeriiséget”, azaz tehetetlenséget érti. Egyik
labjegyzetében igy fejezi ezt ki:

,Szellemi tomeg az, aki valamely probléma eldtt csak azt gondolja végig, amit a fejében mar

megtaldl. A kivalé ember, ezzel szemben, lebecsiili azt, amihez nincs szellemi erdfeszitésre sziiksége,

és magahoz méltonak csak azt tekinti, ami fellette all és aminek elérésére uj erckifejtésre van
sziiksége.”

Ezzel szemben:

Az altalanos felfogassal éppen ellenkezéen, nem a tomeg, hanem épp a kivalo ember él
szolgasagban. Hitvanynak érzi az életét, ha nem szolgdlhat valami természetfelettinek. * Eppen ezért e

! A kévetkez6 miivekkel kapesolatosak a cikkben megfogalmazott gondolatok:

José Ortega y Gasset, A tomegek lazadasa

http://mtdaportal.extra.hu/books kulf/ortega_y gasset jose a tomegek lazadasa.pdf
Schiller Robert, Miért haragszik Ortega a tudosokra?
http://www.interkonyv.hu/konyvek/egy kultura kozott?download=742

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor, A szellemi termelési méd
http://www.multimediaplaza.com/ekonyvek/adatlap/2070

2 Lasd, Kapitany Agnes — Kapitany Gébor, A szellemi termelési mod
®Id. mii, XII. A szaktudomanyi barbarizmus
* Nem ugyanebben az értelemben, de érdemes idézni itt a Bibliat is, Jézus mondésat: ,,Ha valaki els6 akar lenni,
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szolgalat sziikségessége nem kényszer a szamdra. ... A nemességet a kivanalmak, a kotelességek, és

nem a jogok teszik. Noblesse oblige. «Kedviinkre élni kézonséges dolog: a nemes rendre és térvényre
- 705 6

toreksziky®.

Tehat a tomegember gondolkodasa jorészt csak emlékezésbol all — azt is rosszul végzi,
ha nem aktivizalja emlékeit rendszeresen — €s az informaciok feldolgozasa, egyfajta 1j
jovOkép kialakitasa, 0j kovetkeztetések meghozatala nem igazan jellemzd rd. Az én
olvasatomban Ortega tomegembere az az ember, aki tudatlansagbol és renyheségbol
nem épit fel egy uj jovoképet, csak a mult emlékeibdl €l a jelennek, és a jovét a
jelenhez képest valtozatlannak tartja. Nincsenek ideai, pontosabban a mult ideaibol
él.

Az idea az igazsagert folytatott sakkjatszma. Aki azt akarja, hogy idedi legyenek, annak elébb az
igazsagot kell keresnie és el kell fogadnia a jatéknak, amelybe belebocsatkozik, a szabalyait. ... A
szindikalizmus és a fasizmus valtozataiban elGszor tiinik fel Europdban az az embertipus, aki nem
keresi az alapelveket, hanem egyszeriien elszanta magdt a sajat felfogdsdanak kierészakoldsdra. "

Itt Ortega az idea alatt sokkal inkabb valamiféle idealist ért, mintsem fogalmit.
Vitatkoznék vele abban, hogy a tdomegember megjelenése korunk jellemzdje. Gondolok
itt a klasszikus demokraciara, Szokratész korara, vagy ifjabb Plinius megallapitasara, aki
azt irta, hogy

,Mert hat szamoljak, nem sulyra mérik a szavazatokat; nem is torténhet maskent egy hivatalos
testiiletben, ahol semmi sem olyan egyenldtlen, mint maga az egyenloség: mert bar kiilonbézo a
bolcsességiik, a joga mindenkinek egyforma." (Ifjabb Plinius, Levelek, Masodik konyv, 12. levél,
Firminius pere.)
Van még egy nagyon fontos jellemzéje a tomegembernek, az, hogy minden téle
kiilonbo6z6t elutasit, ¢s ebben az elutasitasban sokszor a végletekig elmegy.

,,Azt mondottuk, hogy valami kiilondsnek ldtszo, de valdjaban nagyon természetes dolog tortént: az
dtlagember, csak azért, mert a vilag és az élet kitarult eldtte, a lelkét bezarta. 8

Orteganak ez a mondasa Osszecseng azzal, amit ,,4 szabadsagrol és a szabad akaratrol”
cimi cikkemben irtam a kiilsé és belsé szabadsagrol. Az emberi fejlodés soran sokkal
jobban fejlodott a kiilsé szabadsag, az emberek nagyobb hangsulyt fektettek a
kiils6 természet leigazasara, mint bels6 szabadsaguk, azaz bonyolultsaguk
novelésére, azaz sajat fejlodésiikre. Ezt a belsd szabadsagbeli deficitet nevezi Ortega a
1élek bezarulasanak — szerintem nagyon helyesen — mert a bezarulas nem mas, mint a
szabadsag végletes modon vald csokkentése.

,, Lelke velesziiletett bezarultsaga megakadalyozza ot abban, ami pedig fogyatékossdga felfedezésének
elsé feltétele volna: hogy onmagat masokkal hasonlitsa dssze.”

Ortega kihagyta analizisébdl a tomegember fokozott manipulalhatosagat, pedig ez a
tulajdonsaga teszi a jelenséget a legfélelmetesebbé, és legveszélyesebbé. Kozel szaz év
multaval®® mar latjuk, hogy a fokozott manipulalhatésiag nagyon szembetiing
tulajdonsaga az atlagembernek. A manipulalhatésag alatt nem befolyasolhatosagot
értek, mert ez utdbbinak pozitiv oldala is van, hiszen nélkiile nincs tanulas, nincs
fejlédés. Manipulalhatosag alatt a fondorlatos és idegen, azaz nem az adott személy,
vagy kozosség érdekét szolgdldo rihatas észrevételére vald képtelenséget értem. A

legyen mindenek kozott utolso és mindeneknek szolgaja.” (Mark, 9:35)
5
Goethe
®Id. mii, VII. Nemes élet és kozonséges élet, avagy erd és gyengeség
" Id. mii, VIIL. Miért avatkozik a tomeg mindenbe és miért csak erészakosan
8 Id. mfi, uo.
° 1d. mii, uo.
1% Ortega idézett miive 1929-ben, egyéb forrasok szerint 1930-ban jelent meg.
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tomegember manipulalhatéosaganak két alapveté oka van: a hianyos emlékezetben
megnyilvanulé tudatlansaga és a jovoképének hianya, ami az informaciéfeldolgozas
fogyatékossagabol fakad. A manipulator egy, a sajat érdekeit szolgdlod jovoképet ad
annak, aki ezzel nem rendelkezik, és aki tudatlansagédban nem fedezi fel e rahatas 6n- és
kozérdeket sértd voltat. Ezen alapszik a demagdgia hatékonysaga, és a diktatorikus
tarsadalmi rendszerek kialakuldsanak konnytisége. Ezt mar egy labjegyzet erejéig
érintettem ,,4 szabadsagrol és a szabad akaratrol” cimii cikkemben is.

A tudos tomegember

Ortega szerint a ,,mai kor tudésa a tomegember prototipusa™'. Nagyon talalo, és a
korat jocskan megel6z6 megallapitasnak tartom ezt, tekintve az elmult évtizedek
valtozasait. Itt kell hivatkoznom Kapitiny Agnes — Kapitany Gabor , 4 szellemi
termelési mod” cimi konyvére. Arr6l irnak benne, hogy kapitalizmust azért nem tudta
felvaltani egy uj tarsadalmi rend, mert az ujfajta, a kapitalista termelési moddot
meghaladd termelési mod még nem alakult ki; ez pedig a szellemi termelési mod, amely
most mar igen markénsan korvonalazodik. Ennek a termelési modnak megfeleld
tarsadalmi hattér kommunisztikus abban az értelemben, hogy a termelés lényegi
termeéke, és termeldeszkdze nem anyagi, hanem szellemi, és mint ilyen; kdztulajdon. Ezt
ugy kell érteni, hogy a szellemi, azaz informacios folyamatok természete az, hogy
termékei mindenki szamara lemasolédnak, mindenki sajatjaként birtokolja dket.
De az 1j szellemi termékek 1étrehozasanak moddja is kozosségi: egymas gondolataibol
taplalkoznak a gondolataink.12 A szerzoparos példaként az internetet is emliti, ahol mar
ma is tapasztalhatd a szerzoi jogok érvényesitésének nehézsége, és a nyilt forraskodu,
barki szdmara szabadon birtokolhat6 szoftverek mozgalmanak terjedése.

A vilag termelési és tarsadalmi berendezkedésének lassu dematerializalodasa, és
eltolodasa a szellemi értékek fel¢, még inkdbb sulyt ad Ortega kijelentésének a tudosrol,
mint tomegemberrdl. A szellemi értékek, a tudas felértékelédése nem ment meg
benniinket attol, hogy a szellem embereinek elit rétege, a tudosok is tomegemberré
ne valjanak. Ortega elsdsorban a specializalodast tartja a jelenség okanak.

A szaktudos kitiinden «tudjay a maga kicsiny helyét a vilagban, de sejtelme sincs mindarrdl, ami e
kicsiny helyen nem feér el. 13

Es elkoveti azt a hibat, amit Ortega igy fogalmaz meg:

,, Tudos tudatlannak nevezhetjiik és ez igen sulyos dolog, mert oly urat jelent, aki minden kérdeésben,
amit nem ismer, nem tudatlan modjara viselkedik, hanem teljes hivatkozdssal mindarra, amit a maga
sajdtos teriiletén tud.”™

Visszatérve a tudds tomegember voltanak okara, a specializaciora; szerintem ez
kozvetett ok, az igazi ok az, ami a specializaciohoz vezet. Ekoriil egy kis zavart érzek
Ortega esszéjében, de az irasat kommentalo Schiller Robert™ megallapitisaban is.

Y 1d. mti, XII. A szaktudomanyi barbarizmus

12 Az intuicié létezése a kozosségi gondolkodas sokkal szorosabb modjat is sejteti. (Most sajat magamat idézem,
mert err6l mar irtam ugyanilyen roviden az ,, Informdciovédelem vs. nyilvanossdg” cimii nyulfarknyi
cikkemben.)

B3 1d. mii, XII. A szaktudomanyi barbarizmus

Y Mar Epiktétosz is felfigyelt erre az altalanos emberi tévedésre, és igy irt rola: ,,Belsd ellentmondas van az
ilyen kijelentésben: «En nalad gazdagabb, tehat kivalobb vagyok», vagy pedig: «Szebben tudok szénokolni,
tehat kivalobb vagyok nalad.» Helyesebbek az ilyen mondéasok: «Gazdagabb vagyok, tehat a vagyonom
értékesebb, mint a tiéd», vagy pedig «Jobban szonokolok, tehat a szonoklatom jobb, mint a tiéd.» De hiszen te
sem vagyon nem vagy, sem szonoklat."

1> Schiller Robert, Miért haragszik Ortega a tudésokra?
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Schiller szerint Ortega ,,a tudésokra haragszik, nem a tudomdnyra™®. Ez nem pontos,
ugyanis Ortega azt irta, hogy

,,a mai kor tudosa a tomegember prototipusa. Es nem véletleniil, nem minden egyes tudomdanyos

ember a maga sajat kiilon fogyatékossagandl fogva, hanem mert maga a tudomany, — a civilizdacio
. ’ e - . ’ . .y I ’ P17

gyokere, — készteti 6t automatikusan témegemberré, vagyis primitivvé, modern barbdrrd.”

Igaz, hogy késdbb megjegyzi:

A haladas kedvéért a tudomanynak a tudosok specializalodasara volt sziiksége. A tudosokéra nem
pedig a tudomdnyéra. A tudomdny nem specialista. Ipso facto megsziinnék az igazsaga. ™

Mindez igaz, de nem deriil ki beldle, hogy miért volt sziikség a specializaciora.
Szerintem az ok egyszerii, és harmas gyokere van; az egyik az emberi élet rovidsége
a felhalmozodott és feldolgozando tudashoz képest, a masik az, hogy a tudasnak
gyarapodnia kell®, igy ha nem megy atfogé, extenziv médon, akkor megy
specializalva, intenziv uton, a harmadik pedig az evolicié, amirél a 4. pontban
részletesebben lesz sz6. A baj csak az, hogy a fogyatékossadgot erényként kezdték
feltiintetni, ,a tudds Osszefiiggései iranti érdekldédést pedig dilettantizmusnak
nevezték™%,

Nagyobb latoszog

Szerintem nem szaz évvel ezel6tt, hanem sokkal régebben, talan amidta emberi
tudomany létezik, azota kezd6dott el az a folyamat, ami az embercket — nemcsak a
tudosokat — specialistakra és enciklopédistakra osztotta, vagy, ahogy Ortega fogalmaz,
tdmegemberekre, és civilizaltakra.?! Mar Pascal irasaiban is talalkozunk a kétféle tudas
megkiilonbozetésével és a mindenre kiterjedd tudas els6bbségének kinyilatkoztatasaval:

., Mivel nem lehetiink egyetemes szellemiiek oly modon, hogy minden lehetségest tudjunk mindenrdl,
hat tudjunk mindenbdl egy keveset. Mert sokkalta szebb dolog valamit tudni mindenbdl, mint mindent
tudni egyrdl; ez az egyetemes érdeklodés a legszebb dolog a vilagon. Persze még jobb lenne, ha
mindketté megvolna benniink, de ha mdr vélasztanunk kell, akkor vdlasszuk az utobbit. Erzi ezt a
mitivelt emberek tarsasdga, és igy is cselekszik, mert gyakran igen jo biro ez a tarsasag. 22

Osztom Pascal véleményét, s6t tovabb megyek; szerintem a tudas specializacigja és
globalizacidja csak egymast kiegészitve vezet fejlddéshez. David Gyula fizikus tartott
egy nagyszerll eldadas-sorozatot 2009-ben, amely hangsulyosan arr6l szolt, hogy a
mikro- és makrokozmoszrol sz616 informaciok miként egészitik ki, s6t hatarozzak meg
egymast.

A tudomany evolucidja

Nem osztom Ortega bortlatasat a tudomany specializalodasaval kapcsolatban. Amint
Thomas Kuhn megfogalmazta ,, 4 tudomanyos forradalmak szerkezete” cimi miivében;
a paradigmavaltdsok a tudomanyok fejlddésének természetes velejardi, ¢és két
paradigmavaltds kozott az adott tudoméany Ujboli feltérképezése folyik a megel6zd

1® Schiller, uo.

Y 1d. mi, XII. A szaktudomanyi barbarizmus

18 1d. mi, uo.

Y Ennek oka nem az emberi térekvésekben keresendd, hanem természeti tdrvényben, az informacid
,,s0kszorozodasi” képességében, azaz abban, hogy sajat definicidom szerint az informacié masolasi képesség.

2 1d. mii, XII. A szaktudoményi barbarizmus

2! Nem nagyon szeretem ezeket a kifejezéseket, mert példaul az enciklopédista kifejezés lexikalis tudasra utal,
ezzel szemben sokkal fontosabb a kreativ, az informaciok feldolgozasaban mutatott nagyfoku jartassag. Ortega
kifejezései pedig félreérthetdek, csak magyarazatukkal kapnak pontos jelentést.

? pascal, Gondolatok, 37
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paradigma 1j szemsz0gébdl. Ez pedig nem mas, mint specializaci6 az adott tudomanyon
beliil. Azt pedig én fogalmaztam meg ,,4 vdaltozasokrol és az evoluciorol” cimi
cikkemben, hogy az entropia a paradigmavaltas soran novekszik, azaz a bonyolultsag
csokken az érintett tudomanyteriiletet tekintve, mig két paradigma kozotti idészakban az
entropia csokken, azaz a tudoményrész bonyolultsdga nd. Nem szabad hat lebecsiilni a
tudomanyos kutatasnak azokat a szakaszait, amikor specializaléodas zajlik,
tulajdonképpen ezek az iddészakok, melyek igazan termékenyek egy adott
résztudomanyon beliil. A paradigmavaltas pedig globalis, tobb tudomanyteriiletet,
vagy az egész emberi kultirat érintéen hoz tjat. Mindkét folyamatra sziikség van,
egymasbol kovetkeznek, €s egyiitt alkotnak egységes evolucios folyamatot a tudomany
teljes egészén.
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