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Az információ szerepe a szabad akarat működésében 

A szabadságról és a szabad akaratról ismét 

„A szabadság … nemcsak a kész lehetőségek közötti választás, 

hanem alkotó tevékenység, egészen új, előre egyáltalán nem 

látható dolgok létrehozása is.” 

(Leszek Kolakowski, A szabadságról) 

Írtam már a szabadságról és a szabad akaratról egy cikket1, de annyi 

beszélgetést hallgattam mostanában erről a témáról a neten, hogy nem 

tudok nem írni róla ismét. Az említett beszélgetések közül csak Bernáth 

László2 nevét említem, mert végre egy kortárs magyar filozófus, akivel 

több dologban értek egyet, mint amiben nem. Írásomban azonban nem is a 

filozófiai megközelítéseket fogom tárgyalni, hanem a saját világképemet 

körvonalazom azon az alapon, hogy gondolkodásomban én is szeretném 

megragadni a lét egészét3, így a szabad akarat működését is. 

1. Előzmények 

Mielőtt a szabadsággal kapcsolatos töprengéseimre rátérnék, szükséges néhány fontos fogalom 

tisztázása, elsőként az információ mibenlétéről szóló elképzeléseim körvonalazása. 

Az információt fizikai entitásnak tekintem, a dolgokban való „bennelévőségnek”, az energia egy 

speciális fajtájának, amely dolgok közötti viszonyként az energiának, mint munkavégző képességnek 

egy speciális fajtája; mégpedig másolódási – önreprodukciós – képesség. Az információ lesz a 

kulcsszó a későbbiekben; alapeleme, meghatározója mind a szabadságnak, mind a szabad akaratnak. 

Lehet, hogy az információ fenti körülírása túl absztrakt, nehezen mozdítja meg a képzeletet. A 

fantáziánkat segítheti, bár bizonyos szempontból félrevezető lehet az a hasonlat, amely szerint a 

tartalmazott információt a rendszer szerkezeti elemeinek tekintem, ezt jelenti a dolgok közötti viszony 

mivolta, és másolódása alatt is ezeknek a viszonyoknak a másolódását kell érteni. Egy rendszer 

információtartalmát úgy is tekinthetem, mint ami azonos a rendszert teljes mértékben leíró 

információval. 

Az információ, mint fizikai entitás nem véletlenül kerülte el eddig a fizikusok figyelmét. Ennek egyik 

oka szerintem az információ, mint energia fent körvonalazott „egzotikus” jellege és nehezen 

 

1 Lásd „A szabadságról és a szabad akaratról” című írást: 

https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/75-a-szabadsagrol-es-a-szabad-akaratrol 
2 Több beszélgetés közül egyet említve például: „Szájensz Szeánsz: A Nagy Szabad Akarat Vita” 

https://www.youtube.com/watch?v=AH9x5IICwvc  
3 Leszek Kolakowski parafrázis, a pontos idézet: „… a lét egészét megragadni kívánó gondolkodásmódunk is, a rend és 

az értelem utáni vágyunk is, mondhatni, ösztönösen azt keresi, ami egyszerre sarokköve és gyökere a létnek, azaz értelmet 

kölcsönöz neki.” (Leszek Kolakowski, Istenről)  

https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/75-a-szabadsagrol-es-a-szabad-akaratrol
https://www.youtube.com/watch?v=AH9x5IICwvc
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értelmezhető volta, a másik az entrópia fogalmának tisztázatlansága. A zárt rendszerek 

entrópianövekedésének törvénye pontatlan, ugyanis épp a folyamat igazi okát nem tartalmazza, azaz 

a zártságot megelőző nyitottságot. Az entrópianövekedés folyamata a következő szakaszokból áll: 

először egynél több rendszer „összenyitása” (ez hiányzik a törvényből), majd a több rendszernek egy 

rendszerré „összezárása” következik (ezzel a zártsággal indít a törvény), végül ebben az egységesített 

rendszerben lezajló kiegyenlítődéseket okolja a törvény az entrópianövekedéssel, holott az igazi ok a 

több rendszer összenyitása, majd összezárása, ezzel ugyanis csökken a bonyolultsága a korábban több 

elkülönült rendszerből álló, végül egy közös rendszerré „egységesült” rendszernek, a 

bonyolultságcsökkenés pedig az információtartalom csökkenését jelenti a fentiek értelmében, és ez 

az entrópia növekedésében nyilvánul meg. A fizikai entrópiaváltozás jelensége tehát nemcsak 

nevében és matematikájában egyezik meg az információs entrópiaváltozásssal, de ugyanazt a 

jelenséget írja le ellentétes előjellel. Ez az azonosság teszi először matematikailag megragadhatóvá, 

majd fizikai entitásként beazonosíthatóvá az információt. 

Az információ kapcsán az Univerzum entrópiaváltozásáról, azaz most már információs változásnak 

nevezett folyamatairól is szót kell ejteni. Kezdetben értetlenül álltam az előtt, hogy sok fizikus – 

például az olasz Carlo Rovelli4 – a nagy bumm pillanatához minimális entrópiát rendel, holott ezt az 

állapotot egységes egészként írjuk le, azaz olyannak, amelyben nincsenek elkülöníthető, térben és 

időben, valamint egyéb tulajdonságban különböző részek, ezért matematikailag pontszerűnek 

képzeljük, így ennek nem az entrópiája, hanem a bonyolultsága minimális, így információtartalma 

minimális, s ezzel entrópiája maximális. Az ősrobbanás épp a struktúrák, és vele az Univerzumbéli 

információk kialakulását indítja el. Rovelli és hozzá hasonlóan sok fizikus is a verbalitás csapdájába 

esik szerintem, amikor minimális entrópiáról beszél az Univerzum kezdeti állapotában, ugyanis az 

entrópiát a bonyolultság helyett a rendezettség fogalmával társítják, és a kezdeti állapotot maximális 

rendezettségűnek tekintve jutnak el a minimális entrópiához, majd utána ködös magyarázatokkal 

próbálják magyarázni a struktúrák megjelenését, azaz az entrópia csökkenését, ami nonszensz az 

általuk minimálisnak gondolt entrópiaszintről indítva. Ha el is tekintünk a fizikusok elméleti 

megközelítéseitől, és csak a hétköznapi tapasztalatainkra hagyatkozunk, akkor a bonyolult struktúrák 

sokaságával találkozunk akár a mikrovilágban, akár csillagászati mértékben, akár „középütt” az élő 

környezetünkben. Így egyáltalán nem az az érzésünk, hogy a fizikai entrópianövekedés mindent 

összemosó, bonyolultságcsökkentő tendenciája érvényesülne, épp ellenkezőleg, a komplexitás 

növekedését érzékeljük. Az információtartalom globális növekedését megtámogatja az a 

tapasztalatunk is, hogy az információ nemcsak, sőt elsősorban nem átadódik, hanem másolódik, azaz 

az információ megmarad az eredeti helyén, és másolata beépül új helyének az információtartalmába 

– információfeldolgozás történik – így nemcsak sokszorozódik egy információ, de az 

információfeldolgozás során új információ is keletkezik. Ma már létezik az a matematika, amely ezt 

a folyamatos információnövekedést modellezi, ez Andrei Khrennikov hiperbolikus 

kvantummechanikája, amely formailag a komplex számok hiperbolikus számokra való cseréjét jelenti 

a valószínűségi modellben. Ennek a következménye egy konstruktív interferencia, azaz hiperbolikus 

valószínűségek esetén nem fordulhat elő a klasszikus interferenciakép kioltás-erősítés váltakozása, 

ekkor csak erősítés van.5 

Hogyan kerül a csizma az asztalra gondolhatná valaki, aki idáig jutott cikkem olvasásában, azaz miért 

is írok ennyit információról, Univerzumról, amikor a címben megnevezett témám a szabad akarat. 

 

4 Lásd a „Smolin vs. Rovelli” című cikket; https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/384-smolin-vs-rovelli  
5 Ennek részleteit lásd a „Kizárólag konstruktív interferencia van – ha a valószínűségi hullámok hiperbolikusak” című 

cikkben; 

https://www.infinitemath.hu/egyeb/454-kizarolag-konstruktiv-interferencia-van-ha-a-valoszinusegi-hullamok-

hiperbolikusak  

https://www.infinitemath.hu/archivum/filozofia/384-smolin-vs-rovelli
https://www.infinitemath.hu/egyeb/454-kizarolag-konstruktiv-interferencia-van-ha-a-valoszinusegi-hullamok-hiperbolikusak
https://www.infinitemath.hu/egyeb/454-kizarolag-konstruktiv-interferencia-van-ha-a-valoszinusegi-hullamok-hiperbolikusak
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Később érthetővé válik, hogy nagyon is szükséges ezeknek a fogalmaknak a tisztázása, mert épp ezek 

oszlatják el a kétségeket a szabad akarat léte körül. 

Megjegyzés 

Mindannyiunk tapasztalata az, hogy milyen meghatározó entitás az életünkben az információ, mennyire 

információ-vezéreltek vagyunk. Még a fentieken túl is fantasztikus súlya lehet az információnak az 

Univerzumunk felépítésében. Ez ugyan még csak kevesek elképzelése6, de néhányan a sötét anyagot az 

információval azonosítják azzal az indoklással, hogyha az információnak nemnulla a tömege7, akkor 

„láthatatlan”, de a tömege által ható anyagként magát a sötét anyagot, vagy annak egy részét jelentheti. Bár az 

információ, mint sötét anyag elképzeléshez nem jutottam el, de az információt speciális energiaként leírva az 

én modellem alapján is van az információnak tömege, ha Einstein híres E=mc2 összefüggését is számításba 

vesszük. 

Egy korábbi cikkemben8 próbáltam meghatározni az információ különböző szintjeit az információk 

feldolgozottsága, komplexitása alapján. Az információfeldolgozás minden elég bonyolult rendszerben 

végbemegy, ami azt jelenti, hogy a kívülről kapott információt a belső rendszerén átszűri, belső, 

tartalmazott információihoz hozzáilleszti, és ezzel tárolja is a kapott információt, ugyanakkor a saját 

információtartalmához kapcsolva új információtartalmat hoz létre. Egy adott rendszer világképének 

neveztem egy rendszer fennállása során közvetlenül a külvilágról megszerzett, vagy közvetetten, a 

megkapott információk feldolgozása során létrejött információk összességét, függetlenül attól, hogy ezek 

az információk milyen mértékben felelnek meg a valóságnak. A múlt és a jövő képzetének kialakulása 

igen bonyolult információ-feldolgozó rendszert feltételez. Tudatos világképnek, tudásnak neveztem azt 

a világképet, amely az elraktározott – tehát múltbeli – közvetlen és közvetett információk feldolgozásának 

eredményeképpen a világnak egy jövőképét is tartalmazza, függetlenül e jövőkép hitelességének és 

téridőbeli kiterjedésének mértékétől. Végül foglalkoztam a világképek és a tudás hitelességével. A 

hitelesség értékelését valószínűségek hozzárendelésével érhetjük el. 

Megjegyzés 

Itt a valószínűséget a tudományban használtnál tágabb értelemben alkalmazom, azaz a valószínűségszámítás 

matematikailag megfogalmazott precizitása mellett azokat a hétköznapi értékeléseinket is beleértem, amikor 

valamilyen hírt, várható eseményt kisebb-nagyobb valószínűségűnek gondoljuk. 

E valószínűségek kialakítása az adott információ tapasztalatoknak való megfelelősége alapján 

történik, és az ember fokozottan rendelkezik ezzel a képességgel, mert társadalomban élve adott az 

információ sokszoros kontrolja. A tudás valószínűségének értékelésével eljutunk a hit fogalmához. 

A hitet és a tudást elsősorban információtartalmuk valószínűségét illetően különböztetem meg. 

Megjegyzés 

Sokak számára a hit fogalma a valláshoz kapcsolódik. A hitnek ez az értelme azonban egy sokkal tágabb 

fogalom speciális esete. A hit szó mögött rejlő általánosabb fogalmat az is jelzi, hogy hány és hány 

összefüggésben használjuk, és hány eltérő vagy hasonló értelmét ismerjük, például hitvallás, hiedelem, 

meggyőződés, bizalom, remény, vélekedés, hipotézis és még sorolhatnám. Az ismeretelmélet egyik felfogása 

a tudást igazolt igaz hitnek tekinti, tehát a hitből eredezteti a tudást. Szerintem bonyolultabb a kapcsolat a hit 

és a tudás között: a tudás összegzéséből – következtetéseiből – hitrendszer épül fel, és e hitek, következtetések 

nyomán szerzett újabb tapasztalatokból újabb tudás keletkezik. Én a hitfogalomnak ezt az általános 

értelmezését fogom használni. Eszerint a tudás és a hit nem ellentétes fogalmak, éppen ellenkezőleg, mindkettő 

az információinkat minősíti, az egyik felértékeli, a másik óvatosan még kevésnek minősíti. A hit és tudás tehát 

 

6 Lásd például a következő weboldalt: https://bigthink.com/hard-science/dark-matter-theory  
7 Lásd Melvin M. Vopson elképzelését a tömeg-energia-információról: 

https://pubs.aip.org/aip/adv/article/9/9/095206/1076232/The-mass-energy-information-equivalence-principle 
8 Lásd az „Információról, tudásról és hitről Csányi Vilmos egyik előadásának kapcsán” című cikket; 

https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/420-informaciorol-tudasrol-es-hitrol-csanyi-vilmos-egyik-eloadasanak-

kapcsan 

https://bigthink.com/hard-science/dark-matter-theory
https://pubs.aip.org/aip/adv/article/9/9/095206/1076232/The-mass-energy-information-equivalence-principle
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/420-informaciorol-tudasrol-es-hitrol-csanyi-vilmos-egyik-eloadasanak-kapcsan
https://www.infinitemath.hu/archivum/egyeb/420-informaciorol-tudasrol-es-hitrol-csanyi-vilmos-egyik-eloadasanak-kapcsan
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elsősorban információtartalmuk valószínűségét illetően különböznek egymástól meglehetősen nagy 

mértékben. 

A társadalomban élő intelligens létező nemcsak a világ által közvetített, valamint önnön 

információfeldolgozása során létrejött információkat építi be saját rendszerébe, de a közösség által 

létrehozott információkat is. A közösségi lét nem lehetséges a másik ember, vagy egy közösség által 

kommunikált információkba vetett bizalom, azaz hit nélkül. Mivel a hit az információ valószínűségi 

értékelését feltételezi, és ez utóbbi csak az ember – azaz általánosságban egy intelligens létező –, mint 

társadalmi lény sajátja, ezért azt mondhatjuk, hogy elsősorban nem a tudás, hanem a hittel élés 

különbözteti meg az embert – és bármely intelligens lényt – az állatvilág legokosabb tagjaitól. 

2. A szabadságról és a szabad akaratról 

A szabadság és a szabad akarat fogalma sok szempontból összemosódik, és sokféle értelmezés tapad 

hozzájuk. A saját értelmezésemben a szabadság a cselekvéseink külső és belső lehetőségeit jelenti, a 

szabad akarat alatt pedig azt értem, hogy az intelligens létező a cselekvés fizikai és értelmi/érzelmi – 

azaz manipulációs – akadályainak figyelembevételével szabadon dönt és törekszik a választott 

cselekvésre. Tehát a szabadság és a szabad akarat között a különbség az, hogy a szabadság a külső 

korlátozások esetleges léte mellett fennálló szabad külső választási lehetőségeket jelenti, míg a szabad 

akarat azt a belső képességünket jelenti, hogy az esetlegesen meglévő belső korlátokkal számolva 

saját döntést hozzunk a cselekvésre. 

Korábbi cikkemben az egyik alapvetés a szabadság felosztása külső és belső szabadságra Epiktétoszt 

követve, akinek „drámai” hasonlata jól magyarázza ezt a megkülönböztetést: külső szabadság az a 

választási lehetőség, amikor a cselekmény „forgatókönyvét” is a szabadság alanya határozza meg 

bizonyos szempontból, és belső szabadság az, ha színészként csak a dráma előadásmódjának 

megválasztása tartozik a lehetőségei közé. Ezzel egyébként máris a szabad akarat léte mellett teszem 

le a voksot, hiszen belső reagálásunk, viselkedésünk mindig több lehetőséget rejt, és a közöttük való 

választás kizárólag a sajátunk, azaz a szabad akarat létét és működését jelenti. Természetesen ez a 

szabad lehetőségek alacsony szintje, később belátjuk, hogy sokkal többről is szó van. 

Bár Epiktétosz ezt a hasonlatot csak emberi viszonyokra alkalmazza, én szeretném ezt – és sok más, 

a szabadságra vonatkozó megállapítást – általánosabban, elegendően bonyolult rendszerekre 

megfogalmazni. Ez utóbbin nagyjából olyan objektumokat értve, amelyek térben elkülönülnek, 

megkülönböztethetőek a környezetüktől, „életidejük” van, azaz nemcsak térben különülnek el, de 

„létüknek” időtartama is van, továbbá egyedi belső szerkezettel, információtartalommal 

rendelkeznek, amelynek következtében nemcsak egyénien és következetesen reagálnak egy külső 

hatásra, de „célszerűen” is. 

A külső szabadság az egész rendszerre vonatkozó globális tulajdonság, tehát az adott rendszer, 

például az ember ezt fogja igazán szabadságnak tekinteni. Nagy bonyolultságú rendszereknél – így 

az embereknél, azaz általában az intelligens létezőknél – merül fel a belső szabadság lehetősége, 

amelyet akadályoztatásain keresztül könnyebb megérteni, azaz amikor az adott rendszer a saját 

motivációiban megérzi a külső hatást, az értelmi, vagy érzelmi manipulációt. A szabad akarat vagy 

azt jelenti, hogy az említett manipulációk hiányoznak, azaz a rendelkezésre álló lehetőségek között 

szabadon választhatunk, vagy a manipulációk megléte esetén szabad akaratról akkor beszélhetünk, 

ha az intelligens létező felismeri a manipulációt, és döntésében számításba véve semlegesíti azt. 

Először azt gondolom végig, hogy miképp képzelem el a szabad akarat működését. Elsőként a 

jövőképről kell szólni, amit korábban a tudás feltételéhez kötöttem. Az információ egyrészt 

emlékként raktározódik el bennünk és hat a cselekedeteinkre, a jövő pedig egy valószínűségeken 

alapuló jövőkép információjaként befolyásol bennünket. Az ember evolúciója során alakult, 

csiszolódott ki ez a mechanizmus, amely az információgyűjtést/tárolást, mind annak feldolgozásával 
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egy jövőkép generálását végzi. A jövőkép minél nagyobb időintervallumot ölel fel, és minél 

pontosabbak a jövendölései, annál jobban látjuk át cselekvési lehetőségeinket, és választunk a külső 

és belső kényszereknek megfelelő, továbbá számunkra legkedvezőbb cselekvést. Mivel ez a folyamat 

információs folyamat, ezért az információ törvényszerűségei és matematikája érvényes rá, azaz 

bármiképpen választunk, a választásunkkal sohasem csökkenthetjük, csak növelhetjük a számunkra 

kedvező lehetőség valószínűségét, ahogy az információ hiperbolikus kvantummechanikájával 

kapcsolatban fentebb körvonalaztam. 

Megjegyzés 

Vigyázat! Ez csak akkor igaz, ha a döntés mellett a választott cselekvés is inkább információs – azaz például 

kommunikáció – és nem „fizikai” tett. Ugyanis az anyagi hatások világát a fizikai entrópia-törvény írja le, s 

vele a valószínűségekben már megjelenhet a „kioltás” esete is. Őseink is ráéreztek erre, mert egyik 

közmondásunk úgy szól, hogy „többet ésszel, mint erővel”. 

Nagyon jó és jól működő információrendszerrel a választásunk olyan valóságteremtést 

eredményezhet, amely minden kényszernek – tehát külső érdekeknek is – és számunkra is optimálisan 

megfelel. Epiktétosz idézettel kezdtem, és most a végén is érdemes egy másik gondolatát felidéznem: 

„Nekem minden jel kedvező, ha én úgy akarom: hiszen bármi történjék is, csak tőlem függ, hogy 

hasznomra válik-e.”9 

3. Zárszó 

Korábbi szabadságról szóló cikkemben több szempontból vizsgáltam a szabadság kérdését, és 

érveltem a szabad akarat léte mellett. Most elsősorban az információ szerepét figyelembe véve 

foglalkoztam a témával, és ezek a gondolatok is akaratunk szabadságába vetett hitemet erősítették 

meg. Több nagy vallás-, vagy hit-rendszer fogalmazta meg nagyon hasonlóan a tudás és a szabadság 

kapcsolatát: 

„Amint a lobogó lángok közt hamuvá lesz a fa, úgy hamvasztja el a tudás tüze az anyagi 

cselekedetek visszahatását.” (Bhagavad Gíta 4,37) 

„És megismeritek az igazságot, és az igazság szabadokká tesz titeket.” (Biblia, János 8,32) 

„A szabadság felismert szükségszerűség, és az emberek ezzel összhangban álló cselekvése.” 

(A hegeli és a marxista dialektika felfogása) 

Mintha az idő messze távolában élt közösségek erősítenék meg számunkra a tudással növekvő 

szabadság törvényszerűségét. 

Írásommal Kolakowski mottóbéli gondolata mellett is hitet tettem, tudom, hogy szabadságunkkal 

élve a teremtés részesei vagyunk. 

 

 

9 Epiktétosz összes művei, Gondolat Kiadó, 2016, 291. oldal, Kézikönyvecske 18.   


